1. LENGUAJE, VEHICULO DE LAS IDEAS

1.1. NECESIDAD DEL LENGUAJE

Sobre |la necesidad del lenguaje como vehiculo de comunicacién hu-
mana, comenta el Aquinate:

“Por cierto, si el hombre fuese un animal solitario por naturaleza,
le bastarian las afecciones del alma (= ideas. N. del T.), mediante
las cuales se adecuaria a las cosas mismas, para conocerlas en si;
pero puesto que el hombre es un animal por naturaleza POLITICO
y SOCIAL, fue necesario que los conceptos de un hombre fueran
notorios a los demds, lo que se hace por la palabra; y, por lo tanto,
fue necesario que las palabras fuesen significativas, con el fin de
que los hombres convinieran entre si. De alli que quienes tienen
idiomas distintos no pueden convivir bien entre si”.
SANTO TOMAS (In Peri Hermeneias, I, 1, n. 12).

1.2. ESCRITURA - PALABRAS - IDEAS - COSAS

Ya en la segunda frase de su célebre —aunque “multis obscurita-
tibus involuto” (S. Tomés, In Peri Herm., Dedicatoria)— tratado “De inter-
pretatione” (Peri Hermeneias), dice ARISTOTELES:

“Las PALABRAS son simbolos (= signos) de las afecciones del alma;
y la ESCRITURA lo es de las palabras.
Y as{ como la escritura no es igual para todos los hombres, tampoco
las-palabras (= el lenguaje).
Pero las afecciones primarias del alma (= IDEAS) —de las cuales
las palabras son signo (semeia)— son las mismas para todos, como
son también iguales las COSAS (pragmata), de las cuales las afec-
ciones del alma son SEMEJANZAS (homoiomata)”.

(Peri Herm. |, 1; Bk 16a 3-8).

7

Resumiendo esquemdéticamente la riqueza del pensamiento aristo-
télico:
La ESCRITURA es signo de las palabras;

las PALABRAS son signo de las ideas.
y ambos por institucién humana.

Las IDEAS son semejanza de las COSAS —i.e., traducen la realidad,
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sin agotarla— por institucion natural, y por ello, son iguales en

todos.

Es decir:

“Las PALABRAS significan inmediatamente los CONCEPTOS del in-

telecto,
JSANTO TOMAS/(In Peri Herm,, i, 1, n. 15)

y, mediante éstos, LAS COSAS".

Concluyendo:

[.3.

El lenguaje es vehiculo de los conceptos, y éstos de las cosas; pero
e| lenguaje, necesario para la convivencia, es de convencidén humana.

CONSECUENCIAS PARA LA ACCION

1° En toda expresién (hablada o escrita) del pensamiento, DISTIN-
GUIR cuidadosamente:

—la IDEA que se pretende afirmar;
—la PALABRA elegida para transmitir esa idea;
—la IMAGEN que esa palabra suscita;

+la AFECTIVIDAD y APETITOS que se despiertan por la ima-
gen;

—la INTENCION y deseo ¢ltimo del autor.

2° Debe buscarse la mdxima COHERENCIA INTELECTUAL entre lo
que se desea decir y lo que real y objetivamente se dice.

Se dan tres casos:

a) En los malos autores, texto y autor no coinciden:

Y

—las intenciones y deseos del escritor van por un lado
—la légica interna y objetiva de las ideas y palabras por
otro...

b) En los autores “normales”, el texto se limita a reproducir

c)

fielmente el pensamiento del autor.

En los autores “clasicos” —textos para las “clases”, por ser
geniales— el texto rebasa ampliamente al autor:

Es el problema de la INTERPRETACION (“No es necesario
pensar fodo lo que se dice”. Aristételes, Metaf. 1005b25):

—+sentidos de la Escritura: histérico o literal (e Incluso, mul-
tiplicidad de sentidos literales en un mismo basaje); es-

piritual; alegdrico; moral o tropoldgico; anagébgico; pa-
rabélico. (Cfr. Suma Teoldgica, 1,1,10,c.).

- interpretaciones inagotables de autores:
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" —literarios (Shakespeare; Dante: es toda una especiali-
dad; el 50 % de los italianos son “dantélogos” por
ciencia o por aficién...).

—filoséfico-teolégicos: Santo Tomds, Aristételes. . .
Las obras de todos los grandes comentaristas del Aqui-
nate ocupan toda una biblioteca. El Ultimo cronolégi-
camente, y quizds el mas grande, después de Cayeta-
no, el P. Santiago Ramirez, O, P., dedicd tres gruesos

volUmenes para comentar_una cuestién y ia_de_la
. n
"Suma” ... |

—misticos: Santa Teresa; San Juan de la Cruz. ..

+“lecturas” sucesivas de un film, segin diversos planos
de profundidad,
etc., etc.

3?2 No basta pensar (ideas) bien o excelentemente.
Hay que expresarlas bien. Es decir, la expresién (palabras) debe
ser precisa y ajustada —como una malla al cuerpo— s las ideas
que se quieren fransmitir.

4° Un lenguaje ambiguo, equivoco, deficiente en la expresion in-
duce a los demés a grave error y constituye una falta de caridad
hacia los demés. (Sobre esto, cfr. Platén, cit. por Genta, en Ill. 6).
“Les mots sont de grands avorteurs”, decfa Gustave THIBON, re-
firiéndose a la avalancha de palabras indtiles, de términos mal
definidos, de etiquetas vagas, engafadoras y confusas, que '
abundan en la vida social y sirven para ocultar la verdad y para
provecho del error.

II. LOGOMAQUIA, VEHICULO DEL CONFUSIONISMO MENTAL

En griego, logos y maje.

"Maje"”— Batalla, lucha.

“Logos” tiene cuatro acepciones fundamentales:

—palabra con sentido, discurso; frase

—concepto

—razén humana

—(en el N. Testamento): el Verbo, la 2% Persona de la Sma. Trinidad.

Podemos pues traducir LOGOMAQUIA como:
o—discusién sobre palabras (acepcién del diccionario), =
°_|ucha entre palabras, i.e., palabras sin sentido o contrasentido, 1t~

°—lucha o rebelién contra el “logos” (3?2 acepcién = razén huma-
na), conira la razén, contra el sentido comdn.



Usamos aqui “logomaquia” en las dos Gltimas acepciones.
La fesis que pretendemos probar se reduce a una sencilla ecuacién:
LOGOMAQUIA = CONFUSION MENTAL.

O sea: el palabrerfo sin sentido, contra sentido y vaciado de sentido
de tantos de nuestros contempordneos no es sino conse-
cuencia y reflejo del confusionismo mental de la Babel del
mundo moderno.

I1l. ETAPAS O CARACTERISTICAS DE LA LOGOMAQUIA
.1, VERBORRAGIA

Lo primero que se nota es la inflacién verbal:

“Oigo a mi alrededor como un zumbido irritante, la

VERBORRAGIA de los que nos aturden con frases

altisonantes, huecas y carentes de fodo concepto

y verdad. Y me pregunto si no serd castigo divino

el haber dado al hombre el don de la palabra”.
UNAMUNO

No. No es castigo divino, sino por el contrario, Nuestro Sefior nos
dejé dos reglas de oro:

a) Mt. 5,37: “Sit autem sermo vester: est est, non non; quod autem

his abundantius est, a malo est”.

(“Sea pues vuestro modo de hablar: sf, sf, no, no;

que lo que pasa de esto, de mal principlo proviene”).

Y Santo Tomas declara:

“EST EST, o sea, héblese segin la verdad de la conciencia.
NON NON, o sea, de lo que no sea, digase que no es”.
'Y agrega el comentario de RABANO:

“EST EST, NON NON, bis dicit,
ut quod ore dicis, operibus comprobes;
quod verbis negas, factis non confirmes”.

(Dice dos veces si, si, no, no, para que lo que dices con la boca
lo pruebes con las obras, y lo que niegas con las palabras no
lo confirmes con los hechos).

(In Matth. n.535).

b) Mt. 12,36: “Dico autem vobis, quoniam OMNE VERBUM OTIOSUM
quod locutl fuerint homines, reddent rationem de eo in die
fudicii”,

(“Pero yo os digo, que de cualquier palabra ociosa que hablaren
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los hombres, habrén de dar cuenta en el dia del juicio™).
| 1z

O sea: el juicio serd el momento del “gran examen final”, donde
cada uno daré cuenta de sus obras, incluidas las PALABRAS pronunciadas.

Pero, gqué se entiende por “VERBUM OTIOSUM"?
Explica Sante Tomas:
“De dos maneras se dice que una palabra es OCIOSA:

—en un sentido, foda PALABRA MALA es ociosa; porque es ocio-
so lo que no alcanza su fin, como si alguien busca a un hom-
bre y no lo encuentra, se dice que buscd ociosamente.

Pero la palabra estd dada para edificar (“ad instructionem”).
Por lo tanto, cuando aprovecha, no es ociosa”.

(...)

—"...ocioso es LO QUE NO ES UTIL. Gregorio dice que es ocio-
so lo que carece de necesidad o de utilidad piadosa. De donde,
toda PALABRA DICHA CON LIGEREZA (“leviter’) es ociosa, si

no tiene utilidad piadosa o necesidad piadosa”.
(In Matth n. 1044).

(Santo Tomés repite dos veces el adjetivo “piadosa”:
"nisi habeat PIAM vutilitatem, vel PIAM necessitatem”).

I11.2. RETORICA

Santo Tomés divide la Logica en ludicativa, Inventiva y Sofistica. Y
en la Inventiva ubica a la Retérica, después de los Tépicos y antes de la
Poética (cfr. In Post. Anal. Proem. N. 6).

Sensu lato, grosso modo, los diccicnarios explican la retdrica como
“arte de las reglas del buen decir” o de persvadir.

Desgraciadamente, hoy el buen decir ha sido reemplazado por ei
abuso e hipertrofia de |a retérica: se recurre a las sofisticaciones y sofisti-
querfas del lenguaje, se pone todo el esfuerzo en las figuras literarias o
tropos, con los que se pretende dar énfasis y contenido a lo que, de suyo,
ex natura sua, son puras formas vacias.

En cierto sentido —aliquo sensu— son una variante de los tecnocratas,
esos modernos expertos en medios e ignorantes de los fines.

Todos hemos conocido a algunos de esos estrategos de café —"pi-
liers d'estaminet” los llaman los franceses—, charlatanes diplomados de
oido, capaces de hablar y hablar horas y horas sin ni siquiera saber de
qué estén hablando... (Un ejemplo del Premio Nobel vitalicio de Guitarra,
puede verse en Mc.[AN: “Mentiras del Mundo Moderno”, Cruz y Fierro,
1977, pp. 207-214).

Los griegos, cultivadores de la forma por cierto, sabfan distinguir la
sana retdrica de la huzra. DEMOCRITO, de alguien que hablaba mucho,
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pero con ignorancia, es decir sin ton ni son (apaideuta), cuéntase que dijo:
“Este no me parece capaz de hablar, sino incapaz de callar”.
Y SAN AMBROSIO, sobre los "“retéricos” de su tiempo, ya advertia:

“El discurso que abunda en flores verbales es estéril en frutos”.

Entre esos gigantes del espiritu pero de corta vida que produjo
Espafia, casi por supererogacion, en el siglo XIX: Menéndez y Pelayo (55
afios); Donoso Cortés (44 afios menos tres dias) y Jaime Balmes (38 afios),
este Ultimo (1810-1848), “ornamento y luz de la gente hispanica” (San
Pio X), escribié ese “cédigo del buen sentido” (Torras y Bages) e “higiens
del espiritu” (Menéndez Pelayo) que es “E| Criterio”, en un mes y medio
de 1843, sin biblioteca, retirado de la Barcelona bombardeada por Es-
partero (cfr. Urddnoz, O. P.: “Historia de la Filosofia”, t. V, BAC, 1975,
p. 614), Alli escribe:

“Antes, los discursos eran descarnados en demasia; presentaban,
por decirlo asi, desnuda la armazén; pero ahora, tanto es el cuidado
de la exterioridad, tal el olvido de lo interior, que en muchos dis-
cursos no se encuentran MAS QUE PALABRAS, que serian bellas,
si serlo pudieran, PALABRAS VACIAS.

Con el auxilio de las formas dialécticas, traveseaban en demasia
los ingenios sutiles y cavilosos; con las FORMAS ORATORIAS SE
ENVUELVEN A MENUDO LOS ESPIRITUS HUECOS. Est modus in
rebus”.

BALMES (“E! Criterio”, cap. XV, péarr. V).

La misma advertencia sobre la “falsa retérica de palabras”, que ocul-
tan “espiritus vacios”, en palabras de Pablo VI:

"Habré que recordar una advertencia. La paz no puede estar basa-
da sobre UNA FALSA RETORICA DE PALABRAS, bien aceptadas por-
que responden a las profundas y genuinas aspiraciones de los hom-
bres, pero que pueden servir también y han servido desgraciadamen-
te MUCHAS VECES PARA OCULTAR EL VACIO DE ESPIRITU VERDA-
DERO y de intenciones reales de paz, si no directamente a cubrir
sentimientos y acciones de engafio o iniereses de parte”.

PABLO VI
(Alocucion "Ci Rivolgiamo”, 8-12-67; Oss. Romano, edic. ital.,
16-12-67, p. 1). *

SAN PABLO, entre las caracteristicas de los falsos doctores coloca a
los “CHARLATANES y embaucadores” (“vaniloqui et seductores”; me-
taiolégoi — habladores de vanidades, de futilezas) (Tit. 1, 10.

Pero, ¢qué se entiende por "VANO"?

* En un documento dirigido a los obispos de Brasil, la Sgda. Congregacién de Seminarios
advertia contra ‘'los errores ocultos bajo una apariencia de verdad.., Y UNA TERMINOLOGIA
PRETENCIOSA Y OSCURA".
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“Se dice VANO lo que no tiene estabilidad o firmeza. Pero sdlo
Dios es de suyo inmutable. Mal. 3,6: ‘Yo soy Dios y no cambio’.
Y, por lo tanio, sdlo entonczs estd libre de vanidad la mente hu-
mana cuando se fundamenta en Dios. Pero cuando, abandonado Dios,
se apoya en cualquier creatura, incurre en vanidad"”.

SANTO TOMAS
(In Rom. 1, 21; n? 129).

I11.3. SUSTITUCION DE TERMINOS

Una de las sefiales de estar infestado de logomaquia es comenzar
a cambiar el nombre a diversas realidades. Acéd se dan, de hecho, dos
variedades de jergas clarosciricas:

a) Version snob:

el liquido elemento serd el agua
la via pUblica, la calle

un no vidente, un ciego

el nosocomio, el hospital

efc., etc.

b) Versién progresista-izquierdista:
Se llamara
—apertura a la claudicacién
—didlogo a la entrega
—mentalizacién o concientizacién, al lavado de cerebro
—profetismo al marxismo “in nomine Domini”
—erotismo a la pornografia

—juventud maravillosa, a los terroristas,
etfc., etc.
Cada uno puede ir completando, con la lectura de periddicos y re-
vistas, esta minima lista, redactada de memoria.

IIl. 4. REPETITIO DE PALABRAS-MITO

A imitacién de la consigna volteriana: “Mentid, mentid. Siempre al-
go queda”, acé el lema parece ser: “Repetid, repetid la palabra, y la
gente creerd tener la cosa”.

Sélo la palabra de Dios es totalmente eficaz, es decir, que obra
lo que dice: “Y dijo Dios: Hagase la luz, y la luz se hizo” (Gen. 1,3).

Tiene, por lo tanto, algo de saténico esta deformacion mental que
pretende hacer PASAR LAS PALABRAS POR HECHOS, confundiendo el
ruido con la musica, el activismo con la accion.

La realidad es totalmente a la inversa y puede afirmarse casi co-
mo un axioma: CUANTO MAS SE INVOCA UNA COSA, MENOS SE LA

RESPETA, y, a veces, ni siquiera existe.
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Tres ejemplos, entre muchos que podrian invocarse:

a) En 1792, la Revoluciéon Francesa suprimié la pena de muerte... y,
a los pocos meses jimplanté la guillotinal (Su inventor, el céle-
bre Doctor Guillotin, era masén, miembro de la logia de las “Nue-
ve Hermanas”. Cfr. Ousset: “Pour qu’ll Régne”, Paris, 1959,
p. 218).

b) El 27-8-1789, la Revolucién Francesa proclamé la "Declaracién
de los Derechos del Hombre y del ciudadano”, bautizada como el
“Evangelio de los Tiempos Nuevos” (Malet, “Histoire de France”,
Bs. As., 1946, 1. ll, p. 56) por el historiador revolucionario Ed-
gar QUINET (1803-1875), quien pretendia “sofocar el cristianis-
mo en el fango para reemplazarlo por la religién de Satan” (Mons.
Delassus, “La Conjuration Antichrétienne”, cit. por Ousset, o.c.,
p. 136, n® 38).

Con "Declaracién” o sin “Declaracién”, la Revolucién Francesa
pasé a la Historia por sus masacres y genocidios “avant la lettre”.

Algunos ejemplos:

-+ Carrier, el verdugo de Nantes: “Haremos un cementerio de
Francia, antes que no regenerarla a nuestra manera”.

-+ “500.000 muertos en los once departamentos del Oeste”
(Taine).

+ "No queda sino un hombre sobre 20 de la poblacion de 1789”
(Hoche, 2-2-1796, al ministro del Interior)
(cfr. OUSSET, o.c., pp. 165-166).

Sobre CARRIER, permitasenos citar una grafica descripcion de un
panegirista de la Revolucién Francesa, e historiador oficial con-
temporaneo:

“En Nantes, Carrier los hacia ahogar, sin juicio, por millares,
cerca de 5.000 en siete meses. Hizo ahogar hasta nifios en pa-
fales. El nimero de los cadéveres devueltos por la marea a Nan-
tes era tal que el agua del rio estaba envenada y la municipali-
dad prohibié comer pescado” (l).

ALBERT MALET (o.c., pp. 96-97).

c) El 10-12-1948, la O.N.U. proclamé la “Declaracién Universal de
los Derechos del Hombre”, que “parecieron a algunos no tan
dignos de aprobacién, NO SIN RAZON" (Pacem in Terris, n® 72).
El mismo mes y afio, la O.N.U. condené el crimen de “genocidio”,
creando esta palabra...

Con O.N.U. o sin O.N.U., nunca hubo mayor desprecio de las per-
sonas que en las guerras de los Gltimos afios. {Y nos referimos a la pobla-
cién civill
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Piénsese en el Congo; Biafra (5.000 muertos literalmente de ham-
bre POR DIA; 1.200.000 en un afio solo...); Camboya {(cfr. “Album recor-
daforic para un pafs de desmemoriados”, n® 8, 9 y 10, “Verbo”, Bs. As.
n® 173, junio 1977, pp. 70 - 71); Vietnam, efc., etc.

La experiencia de los Gltimos afios en el pais y en el mundo, y las
lecciones de la historia brindan al observador atento material suficiente
para ampliar casi al infinito los ejemplos de esta inexorable (como 2 y 2
son 4) ley ds la LOGOMAQUIA DEMAGOGICA:

REPETITIO DE LA PALABRA = AUSENCIA DE LA REALIDAD *

. 5.
1.

EL REINO DE LEBAB

“No tenia enfonces la tierra mas que un solo lenguaje y unos mis-
mos vocablos”...

"Y dijo: He aqui, el pueblo es uno solo, y todos tienen un mis-
mo lenguaje; y han empezado esta fabrica, ni desistirdn de sus
ideas hasta llevarlas al cabo.

Ea, pues, descendamos y confundamos alli mismo su lengua, de
manera que el uno NO ENTIENDA EL HABLA DEL OTRO.

. Y de esta suerte los esparcié el Sefior desde aquel lugar por to-

das las tierras, y cesaron de edificar la ciudad.
De donde se le dio a ésta el nombre de BABEL, porque alli
fue CONFUNDIDO EL LENGUAJE DE TODA LA TIERRA; y desde

alli los esparcié el Sefior por todas las regiones”.
(Génesis 11, 1; 6-9)

Babel, contraccidn de Balbel, significa en hebreo “algo asi como
CONFUSION" (cfr. Straubinger: nota a Gén. 11,9).

En la Babel biblica, vocablos distintes significaban una misma cosa.

En la Babel moderna, una misma palabra significa cosas diversas
e, incluso, opuestas.

Estamos en el reino de LEBAB: |la Babel invertida.

Esta idea la encontramos en el autor de esa verdadera “Suma” an-
titecnocratica que es “ldeclogia, ‘praxis’ y mito de la tecnocracia”:

“Hoy nuesira confusién no es producida, como en Babel, por el

uso de palabras distintas para expresar la misma cosa, sino, al con-

trario, dimana del empleo de las mismas palabras para significar

cosas disfintas”.

JUAN B. VALLET DE GOYTISOLO

("Datos y notas sobre el cambio de estructuras”, Speiro, Madrid,

1972, pag. 5).

Una publicacién de orientacién liberal coincide curiosamente en el
diagnéstico:

* Después de escrito este articulo hemos visto confirmada esta ley por la eminente autoridad
de Gustave THIBON: ''‘Péguy decia que cuando una palabra se pone de moda es que la rea-
lidad esta en vias de desaparicion’’ (‘'‘ltineraires N¢ 207; noviembre 1976, p. 97).
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"Hemos perdido la unidad idiomética. Estamos inmersos en una
sofocante Babel donde con las mismas palabras se entienden las
cosas mas arbitrariamente opuestas”.

(“Ultima Clave”, Bs. As., n® 150; 5-7-73, p. 1, col. 1a.).

[ll. 6. CONFUSIONISMO

De Babel a Lebab, ya estamos en pleno babelismo o confusionis-
mo togoméquico (Babel — confusidn), reflejo de la confusién mental:

"Nuestra época tiene idolos venerados: Moloch, Mamdn, Priapo.

Hay que agregarles BELFEGOR, el demonio de la confusién mental”.
PAPINI

(Cit. por L. JUGNET in "L'Ordre Francais” n® 5, mayo 1963, p. 37).

MAURRAS capté bien el aspecto revolucionario —obra, en Gltimo
término, del “homicida desde el principio” (Jo. 8, 44)— de esta “confu-
sidn de las palabras” e indicé con claridad el remedio: reaprender el “vie-
jo arte de las definiciones”:

"José De Maistre, que llamaba a la Revolucidn satanica, también
hubiera podido llamarla CAOTICA, porque esta obra de las poten-
cias inferiores no se sostiene mas que por un trastorno perpetuo
introducido EN EL SENTIDO Y EN EL VALOR DE LAS PALABRAS.

EL MAYOR ENEMIGO DEL ESPIRITU REVOLUCIONARIO podria
bien ser un sabio que ensefiara a nuestros hombres degenerados
EL VIEJO ARTE DE LAS DEFINICIONES.

En todo caso muchos fraudes desaparecerian de nuestro lengua-
je politico, y los sentimientos viles reaparecerian a simple vista”.
MAURRAS
("Gazette de France”, 4-6-1960).

En ese "arte de las definiciones”, del “aut-aut” evangélico, desco-
116 toda su vida un gran maestro argentino, mértir de la Verdad que es
Cristo. Oigamos su hermoso y viril estilo, en un discurso en memoria de
otro martir, también victima del Comunismo y de la Masoneria interna-
cional:
“El sintoma claro e inequivoco de esa gran depresidn intelectual
y moral, de ese empequefiecimiento del hombre, es la CONFUSION
DE LAS PALABRAS.
Hemos perdido el sentido de la realidad y de la verdaa y por
eso las palabras mas elevadas, las palabras sefieras, ya NO SON DE-
FINICIONES, ya no dicen la esencia y el valor de las cosa$ mismas.

Las palabras més elevadas, Verdad, Justicia, Libertad, dignidad
de la persona humana, las que nombran virtudes y blasones, ya no
suelen ser mas que adulaciones, palabras que halagan o intimidan.

Las palabras que no son DEFINICIONES, no son més que adulacio-
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nes; nacen del temor, del placer, del dolor; y no de la inteligencia
de lo que es.

Y como la palabra es poderosa, el mayor poder de la tierra, in-
cluso la palabra falaz, una propaganda habil, sostenida, abruma-
dora, puede ocultar los seres y los gestos més nobles detrds de las
palabras més viles; puede llamar crimen al heroismo, traicién a la
fidelidad, tirano al gobernante justo, servidumbre a la libertad.

(...

/7~ Nos enseiia PLATON que hablar impropiamente no es sélo co-

| mentar una falta, sino HACER UN DANO IRREPARABLE A LAS AL-

/ MAS. Y por eso deciamos que el principal empefio de|] BOLCHE-

VISMO es provocar el caos y la CONFUSION en la existencia occi-

dental, a través del CAOS Y DE LA CONFUSION DE LAS PALABRAS".
JORDAN BRUNO GENTA

(“Monsefior Tiso”, Edics. del Restaurador, Bs. As., 1949, p. 11. Los
subrayados son nuestros).

(Sobre la personalidad de Monsefior TISO, “mértir de la fe catdlica
y del amor a la patria”, ademés de esta bella conferencia, cfr Mc-IAN:
“Mentiras de! Mundo Moderno”, Cruz y Fierro, 1977, pp. 189-197).

[ll. 7. USO MARXISTA DE PALABRAS MAGICAS “LIBERADORAS”

Del belfegorismo — babelismo = confusionismo, obra del demo-
nio liberal, se cae —como denuncia claramente el texto de Genta supra-
citado— en el manejo de las palabras por el nieto legitimo del Liberalis-
mo: el COMUNISMO. *

Los profesionales del uso y abuso de la dialéctica vacian las pala-
bras de toda verdad y las llenan con una carga afectiva, mediante la
cual se pretende manejar a las masas. Porque MASA es — a PENSA-
MIENTO VISCERAL.

Por obra y ensalmo de los nuevos "duefios de las palabras”, surgen
entonces las palabras-mifo, las palabras mégicas cargadas con fluidos pa-
sionales. Y el conformismo inconsciente de los modernos VICENTISTAS
(“¢A donde va Vicente? Ai ruido de la gente”) las ingiere y acepta co-
mo principios de oro en polvo.

Sobre el manejo de las palabras estd todo dicho en el siguiente
didlogo:

"—Cuando yo uso una palabra, dice Humpty Dumpty con tono de

desprecio, significa justamente que yo entiendo darle ese sig-
nificado, ni més ni menos.

—La cuestién es saber, contesta Alicia, si Ud. PUEDE hacer escri-
bir a las palabras TANTOS SIGNIFICADOS DIVERSOS.

* “Meminerint omnes, huius socialismi mores cultumque pervadentis parentem quidem liberalis-
mum fuisse, haeredem vero ‘‘bolscevismum®’ futurum’ (Recuerden todos que el padre de este
socialismo invasor de la civilizacién y de la cultura fue el LIBERALISMO y su heredero, el
BOIéCF}EVISMO) (Pio XI, ""Quadragesimo anno’’, parrafo 122, BAC, Documentos Sociales, 1964,
p. 682).
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—La cuestién es, replica Humpty Dumpty, QUIEN DEBE SER EL AMO.
ESO ES TODO".

Lewis CARROLL (“Alicia en el pais de las maravillas”. Cit. por A.

Falcionelli, in “El licenciado, el seminarista y el plomero”, Ed. La

Mandrégora, Bs. As., 1961, p. 15).

El “abuso dialéctico de la palabra” por estos auténticos duefios de
las palabras fue denunciado por Pablo VI come uno de los obstéculos que
imposibilitan el didlogo con el comunismo:

“...el abuyso dialéctico de la palabra, no precisamente encami-
nada hacia la bdsqueda y la expresién de la verdad obijetiva, sino
puesta al servicio de finalidades utilitarias preconcebidas. Esta es
la razén por la que el didlogo calla”.

PABLO VI
(“Ecclesiam Suam”, 6-8-64; ed. Paulinas, Bs. As., 1964, p. 65).

El mismo pérrafo, en una traduccién més fie| al estilo ciceroniano
del original latino —Unico oficial—:

“...en el discurso racional se hace un MAL USO DE LAS PALA-
BRAS, que no sirven para expresar la verdad tal como es, sino que
son forzadas a ponerse, deliberadamente, al servicio de un interés.
He ahi por qué, en lugar del didlogo, estd el silencio”.

-

(“Ecclesiam Suam”, traducién directa del texto latino del “Osserva-
tore Romano". Edicién del abbé Jean Boyer, Francia, 1964, p. 84).

Todo este proceso de verdadera prostitucién seméntica, que recibe
un efecto multiplicador de los mecanismos anteriormente descritos, es-
pecialmente de la “REPETITIO” (cfr. supra ll,4), esté fielmente sintetizada,
con agudeza e ironia, en el siguiente texto:

“...el recurso a todos los ‘slogans’ de moda y a todas las pala-
bras mégicas que la ‘intelligentsia’ revolucionaria se ha preocupado
por cargar cde AFECTIVIDAD positiva o negativa, con el laudable
intento de ‘liberar’ a los hombres de la engorrosa tarea de pensar.
Liberacion, dependencia, concientizacion, imperialismo, pueblo, vio-
lencia institucionalizada, compromiso, proceso, cambio dg, estructu-
ras, alienacién, América Latina, etc., etc. El eterno ritornello’ de pa-
labras reiteradas segin la misma frecuencia MACHACONA Y OB-
SESIVA con la que el ‘corazén’ y la ‘percanta’ se hacen presentes
en cualquier antologfa tanguera. Palabras que no se ordenan a ilu-
minar un concepto en la inteligencia, sino a DESPERTAR UN ESTA-
DO ANIMICO PASIONAL como disposicién para la ‘toma de con-
ciencia’, en el més puro sentido marxista de la expresion”.

Pbro. Lic. ALBERTO EZCURRA

(“Mikael”, Parana, n® 14; 1977, 2°; pp. 157-158. Los subrayados son
nuestros).
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V. EJERCICIO PRACTICO: EJEMPLOS DE LOGOMAQUIA

IV. 1. LAS “TRES COLUMNAS”

En primer lugar, recomendamos tener siempre a la vista el infere-
sante método de las “tres columnas” (cfr. “Rocma” n? 11; setiembre 1969,
pp. 43-44), amplidndolo y completédndolo en lo posible, y gracias al cual
podremos tener a mano frases como “PLANIFICACION TRANSICIONAL
INTEGRADA"” o “PROGRAMACION DIRECCIONAL BALANCEADA”, tan-
to més sonoras cuanto menos provistas de contenido...

IV. 2. LISTADO

En segundo lugar, ya que propiciamos una “formaciéon para la ac-
cion”, realicemos permanentemente un “relevamiento periodistico”, man-
teniendo actualizado nuestro listado de palabras mégicas de la logoma-
quia progresista-marxista.

Para dar el empuijén inicial, pueden servir:

kerigma - catarsis - punto omega - pleroma - retroaccién - proyec-
cién - pneumatologia - apocatastasis - dindmica - programética -
protagonizar - coyunturalizar - apertura - mutacién - cambio - fransi-
cional - metaplasmaética - serendibidad...

y agregar la lista que indica el P. Ezcurra en 1il.7.

El Profesor Peter Brian MEDAWAR, premio Nobel de Medicina en
1960, en un articulo en francés titulado “Un fastidioso farrago”’, con mo-
tivo de la traduccién al inglés del “Fenémeno humano” de Teilhard de
Chardin, luego de descalificar la obra como “anticientifica”, un “absurdo”,
una “impostura”’, de “argumentacién inepta”, se extasfa clasificando las
expresiones preferidas del léxico de la Ubris teilhardiana, por orden al-
fabético: (Respetamos el orden de las palabras en francés)

“colosal, definitivo, desmesurado, fascinante, fantastico, enorme,
sorprendente, tremendo, hiperdespiadado (1), indefinible, ilimita-
do, infinito, inimaginable, ineluctable, insecuestrable, innombrable,
irresistible, lujuriante, misterioso, monstruoso, megaprimordial (1),
prodigioso, super, ultra, Unico, vertiginoso”.

P. B. MEDAWAR

(“Un fastidieux fatras” in “La Quinzaine Littéraire”, 19 - 15 octubre
1966; cit. por L. Jugnet in “ltinéraires” n® 108, diciembre 1966,
pp. 182-184).

IV. 3. ESTILO LOGOMAQUICO
Un ejemplo entre mil, de este “clésico de la logomaquia” que es
Teilhard de Chardin: su definicién de “nodsfera”:

“La formacién actual, ante nuestros ojos, gracias a factores homi-
nizantes, de una entidad bioldgica especial, tal como no ha habido



rica:

aln nunca sobre la Tierra, la formacién, quiero decir, a partir y
encima de la Biosfera, de una envoltura planetaria agregada, la
envoltura de substancia pensante, a la cual he dado por comodidac

y simetria, el nombre de Nodsfera”.
TEILHARD DE CHARDIN

(“L’'Avenir de 'Homme", Ed. du Seuil, Paris, 1960, p. 203).

Y este ofro hermoso botén de muestra de la jerga bidnico-claroscd-

“Dado el pragmatismo materialista de una sociedad anquilosada
por sus estructuras, las mutaciones decisivas no pueden surgir si-
no de la percepcidn casi profética de ciertos espiritus penetrantes,
més acordes con el futuro que con el pasado, en quienes se cris-
talizan todas las aspiraciones latentes”.

(encabezamiento al 2do. domingo de Adviento, en el Nuevo Misa!
francés de 1970).

(Cit. por Julien GREEN: “Ce qui reste de jour”, Plon, 1972; reprodu-
cido en “VIGILIA”, Santiago de Chile, n? 1; abril-mayo 1977, p. 36,
col. 1a.).

CONCLUSION

Ante tanta retérica hueca, hagamos el “oppositum per diametrum”,

difundiendo y practicando la tercera de las seis leyes que figuraban en
la “Cartilla del Jefe de nido”, es decir, de la familia legionaria fundada
por Corneliu Zelea Codreanu:

“3. Ley del silencio. Hablad poco. Hablad cuando sea necesario.
Que tu oratoria sea la oratoria de los hechos. Obrad, dejad que
los demés hablen”.

(cfr. “Ruta Solar”, Madrid, n® cero, 1976, p. 23).

GUSTAVO DANIEL CORBI
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