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Es propiedad. Queda hecho el depdsito que marca la lep.

CON LAS LICENCIAS NECESARIAS

... De ahi esos magnificos capitulos
que se encuentran en la segunda parte
de la Suma Teoldgica sobre el poder legi-
ttmo en la ciudad o en la nacién, sobre
el derecho natural y sobre el derecho de
gentes; sobre la paz y sobre la guerra;

sobre las leyes y sobre la obediencia; so-

bre el deber de velar por el bien de los
particulares y por la prosperidad publica;
y esto tanto en el orden sobrenatural
como en el natural. '

Cuando estos principios sean religiosa
e inviolablemente observados en la vida
privada, en la vida publica y en las re-
laciones mutuas de las naciones, nada
faltard para disfrutar de la paz de Cris-
to en el reino de Cristo, que tan impa-
cientemente desea todo el mundo. Es por
tanto deseable que se tengan muy en
cuenta, las ensefianzas de Santo Tomds
de Aquino, especialmente sobre el Dere-
cho de Gentes y sobre las leyes que regu-
lan las relaciones internacionales, porque
alli se encuentran las bases de la verda-
dera Sociedad de las Naciones”. (Pio XI,
Studiorum Ducem).
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INTRODUCCION

La politica debe servir al hombre. He
aqui una férmula que condensa el presente
libro. Férmula que dice muy poco y muy
confusamente si no se tiene un verdadero

- concepto del hombre; férmula que, en

cambio, lo dice todo, y muy luminosa-
mente, si se posee este auténtico concepto.

El filosofismo y la Revolucién antes de
corromper la politica, y lo mismo digase
de la economia, corrompieron al hombre.
La Iglesia, en cambio, antes de dar una
politica cristiana, ordend al hombre y nos
dié al cristiano.

De aqui. que sea esencial, en la portada
de este libro, indicar qué es el hombre.
Porque es manifiestamente claro, que no
puede ser igual la concepcién de la politica
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si hacemos del hombre un simple ejemplar
de la escala zooldgica, que si hacemos de él
un ser iluminado por la luz de Ia razén,
con un destino eterno.

Y el hombre es esto: un ser con nece-
sidades materiales, porque tiene un cuerpo,
pero sobre todo con necesidades intelectua-
les, morales y espirituales, porque tiene
un alma inmortal. Y esto no surge de una
consideracién aprioristica, sino que es la

comprobacién de lo que observamos en

nosotros mismos por el sentido intimo, en
los demés por Ia observacién, y por la his-
toria en todo el correr de la existencia
humana.

Y con esto ya tendriamos Io suficiente
para formular las leyes de una politica
humana, y por lo mismo verdadera, y pues-
ta al servicio del hombre. Y &sta no seria
individualista, nj liberal, ni democratista,
como imagind Rousseau; ni organicista,
ni estatista, como han fingido los filésofos
Y juristas, salidos de Hegel. Seria una poli-
tica humana. No hay palabra més exacta
Y precisa para calificarla.

¢Seria también una politica cristiana?
Si, en el sentido de que todo ese ordena-
miento politico, derivado de una recta
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COﬁsideraci()n de la naturaleza'humanal, es
querido por Dios, y como tal mmutallale. y
valedero ain en el caso de una po itica
cristiana. Pero es evidente que una pohtlc.a
cristiana, sin alterar ni disminuir las exi-
gencias de- una politica puramente huma-

. A
na, estd condicionada por una ley mis alta,

que deriva de principios mé.s'altos y nuevos
que el cristianismo ha aﬁadldc? a la natura-
leza humana. La politica cristiana es en-
tonces mis que humana, porque ll?na mis
cumplidamente las exigencias de éste. De
la misma manera que la vida cristiana,
sin dejar de ser humana, es algo mds que
ana.
hu? sl:‘gido es qué significa este “algo mds”.
La vida cristiana es una v}da spbrenatural
que trasciende todas las exigencias de cual-
quier naturaleza creada o creable, es una

nueva creatura en Cristo (San Pablo, IT

‘Cor. V. 17) que se injerta en la n.at.urale?a
del hombre y la transforma en d1v1.na, sin
destruirla, del mismo modo que, sin- des-
truirla, el injerto transforma la eficacia de
lanta salvaje. )
. lgl hombre sLbrenatural, u hombre caté-
lico, es un hombre de vida nueva, (San Pa-
blo, Romanos VI, 4) con operaciones nue-
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vas porque todas sus operaciones estin di-
vinizadas, como lo esti su naturaleza de
hombre.

Sin la inteligencia de este misterio, todo
es absolutamente absurdo en el catolicismo,
porque cuanto en él hay recibe sentido de
este misterio de vida que significa y opera.
La Tglesia Visible, por ejemplo, es un mis-
terio invisible. Peregrinando en la tierra,
mezclada en cierto modo a las cosas de la
tierra, opera la unién invisible de las almas
con Cristo y por Cristo con Dios. _

El hombre catélico no es hombre vy,
ademis, catélico, como si lo catélico fuese
algo separado de su cualidad de hombre o
de padre de familia, artista, economista,
politico. El hombre catélico es una unidad.
Cuanto de hombre y de actividad hay en
él, debe ser catdlico; esto es, adaptado a
las exigencias de su fe y caridad cristianas.

El Verbo asumié toda la humanidad,
excepto el pecado; la vida catélica debe
asumir y sobreelevar toda la vida humana,
excepto las corrupciones de su debilidad.

La politica es una actividad moral que
nace naturalmente de Ias exigencias huy-
manas en su vida terrestre. De ahj que
tanto la ciencia politica que legisla las con-
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diciones esenciales de la ciudad terrestre
como la prudencia politica que 'deterrm_na
las acciones que convienen a ciertas cir-
cunstancias concretas, para el logro de de-
terminados fines politicos, deban ajustarse
a la vida sobrenatural. De suyo se desen-
vuelven en un dominio puramente humano
con una autonomia de accién regulada por
la razén; pero todo ese orden esti _sobrfe-
elevado en la economia presente, al fin
sobrenatural que Dios ha asignado al hom-
bre.

Esta subordinacién no es puramente ex-

trinseca como si la politica se refiriese a _

un fin superior sin renovarse en su in.terif),r;
debe tender positivamente a la. realizacién
de un fin sobrenatural, pues importa una
renovacioén interior, una regulacién nueva.
Porque la politica, aun quedando en el
orden de las realizaciones temporales, debe
disponer de medios superiores a lo§ de .la
naturaleza en el estado de sus exigencias
puras. La politica cristiana es, pues, de un
valor humano nuevo y superior al de la
politica simplemente tal.

El catdlico, como catélico, debe ajustar
su vida politica a las exigencias de su recta
razén, iluminada por la fe. Para ello nece-
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sita conocer reflexivamente las exigencias

de su fe-en su actividad de miembro de la
colectividad.

Por otra parte, las condiciones presentes
de Ia vida politica reclaman con especial
urgencia que el catélico conozca la doctri-
na catélica sobre I politica. Pero este
conocimiento, ademis de ser reflexivo, ha
de penetrar en Ia esencia de la realidad
politica y en sus multiples nexos causales:
debe ser de orden metafisico.

La pura erudicién de las teorias y de los
hechos politicos, lo que se llama actuali-
dad politica, es nociva si no se esti en
posesién de la metafisica de la politica; al
menos de la metafisica natural de la inte-
ligencia humana, lo que Santo Tomais la-
ma sentido comin, hoy completamente
destruido por perversiones ideolégicas cas;

inverosimiles. El hecho es contingente, in-
dividual, atado 2 las exigencias disolutas de
la materia que divide e individualiza; aun-
que se multiplique y sistematice en leyes
empiricamente formuladas, est3 destituido
de toda explicacién ontoldgica. Podri re-

velarnos lo que se hace pero nunca lo que
se debe hacer.
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Los hechos logran explicacién a la luz
de los principios ontolégicfos;. _los hech?s
politicos a la luz de los principios ontolé-
gicos del ser humano. A la. luz de estos
principios, la observaciél? e interpretacién
de esos hechos es necesaria para considerar
las condiciones de hecho de una ) .c1udad
concreta y determinada. La rx}etaf131ca no
excluye la observacién empirica, antes la
exige; pero la exige sustentada en su pro-
pio seno. Cuando decimos metafisica, no
decimos algo inextricable, inalcanzable. pa-
ra el comin de los humanos; nos refer.lmos
simplemente a la sabiduria que considera

los pringipios del ser. Esta sabiduria, que

posee espontineamente todo hombre que
no ha corrompido deliberadamente su pro-
pia inteligencia, observa los hechos, los va-
lora y coloca a cada uno de ellos en el
lugar de la jerarquia que le corresponde.

El signo mis tipico y grave de la des-
composicién del mundo moderr'lo es, pre-
cisamente, esta guerra a la sabiduria que
contempla los principios del ser.

De ahi que el mundo moderno sea una
feria de fenémenos absolutos, llamados Es-
tado, Individuo, Libertad, Soberania, R.e-
volucién, Igualdad, Fascismo, Democracia,
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Derecha, Izquierda, Centro. Cada uno de
estos fenémenos, sublimados a ]o absoluto,
lucha desordenadamente bPara imponer gy

at6 el hombre. Y ¢p ella perecen también

todos los valores humanos, incluso Ia po-
litica.

0s este

estudio de I, politica, que consideraremos

€n cuatro capityos, _
Primero: Naturalez, de Ia Sociedad
politica, ‘
Segundo: Naturaleza, condicién y alcan-
ce de I Soberania,
ercero: Organizacign de Ia sociedad y
del Estado Para que sea efectiya la procy-
racién del bien comin,
Cuarto: Funciones Y atribuciones de]
Estado. 7
En estos cuatro capitulos condensaremos
todo cuanto pueda exigirse bara que la cjy-
ad pueda 8obernarse politicamente, Para
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i in tirania. Simplemen-
que haya g: liiz;r;ogzll:ieino. quque sélo den
lte’ nli:fﬁdguen que éste defecc1,onaP£ro: ¢ 3;
3 tirania.

e . 21: ozo:;f::;(t); }}lra};)ermanepte‘ procl:,lllll-
han uclil | bien comtn, de ese bien com ia,
frate. del reinado publico de la Jusitlccl: n,
f’ru'to X az de producir, a su vez, et d% :
u{ll'Coo ccaif la paz que es, aiin .elntre;’s a(; fos
(li(;;nll:ienes terrestzels 9y ngzjee}':sef; ;Zii Fare-

r se .

e chftf: sZ puedan apetecer, y :f
ZZjo‘f‘quZ se phedd encontrar. (San Agu

tin).
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NATURALEZA MORAL DE LA
POLITICA

Si siempre resulta dificil determinar la
naturaleza de una cosa, mayor es la difi-
cultad cuando se trata de realidades mora-
les como la politica.

Ante todo se ha de advertir que, si bien
aqui nuestra tarea versa exclusivamente
sobre la ciencia politica, no se deja de lado
lo que es propio de la prudencia politica,
o sea de la politica en su acepcién genuina
que considera la formacién, estructura y
gobierno de las sociedades humanas llama-
das politicas.

Y aqui nos preguntamos lo siguiente:
¢El hecho de las sociedades politicas es un
fendmeno natural, regido por leyes fijas
e invariables, como por ejemplo, la forma-
cién de los cristales que estudia la cristalo-
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grafia, o es un producto artificial de la
actividad del hombre, como puede serlo un
cuadro, una maiquina o un artefacto cual-
quiera que puede el hombre a su total ar-
bitrio hacerlo o dejar de hacerlo, hacerlo
de esta o de aquella otra manera; o es por
fin un hecho especificamente humano, de
la categoria moral, como son los actos de
la virtud de templanza o de fortaleza que
no puede el hombre, sin quebrantar las
leyes de la conducta, dejar de ejecutar?

" La cuestién consiste en averiguar si la
* ciencia politica es una ciencia natural co-
mo la biologia, que indaga la constitucién
de los vivientes, o un puro arte como la
fabricacién de navios, que tiende a cons-

truir convenientemente un barco sin aten--

der a la rectitud moral de la accién de
fabricar, o si es en realidad una ética que
comprende y regula la actividad especifica
del hombre, aquélla que no puede vilida-
mente evadirse del campo de lo bueno y de
lo malo.

Suponiendo, como es evidente y nadie
lo niega, que s6lo entre los"hombres se rea-
lizan las sociedades llamadas politicas, ha-
bri que examinar qué clase de tendencias
del hombre le dan existencia: si fijas e in-
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variables como las que llevan a la abeja
a crear su colmena, o una accién libre y
arbitraria como la que mueve al hombre a
fabricar un artefacto, o bien una accién
especificamente humana, libremente ejer-
cida, aunque obedeciendo a las exigencias
profundas de la misma naturaleza humana.

Porque si observamos las accionés que
ejecuta el hombre podemos clasificarlas en
tres grandes categorias. En la primera po-
demos poner todas las acciones que se eje-
cutan en él, necesariamente, independien-
temente de su voluntad, asi por ejemplo,
su actividad fisico-quimica-y bioldgica: de
ellas se ocupan las distintas ciencias que
formulan las leyes que rigen esta actividad
fija e invariable. En una segunda categoria
podemos incluir las acciones del hombre
que se dirigen a la produccién de cosas,
tales como obras mecdnicas o artisticas.
Estas acciones las ejecuta libremente sin es-
tar necesitado a ejecutarlas por ninguna
exigencia de su naturaleza racional, de
suerte que aun cuando las dejara de ejecu-
tar o las ejecutara de esta o de aquella otra
manera, no violaria los dictados de su na-
turaleza racional de hombre. Hay por fin
una tercera categoria de acciones que, si es
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cierto que las pone el hombre libremente,
se ve impelido a ello en virtud de su natu-
raleza racional que le dicta imperativa-
mente que eso debe hacerlo y que no puede
dejar de hacerlo. Estas acciones buscan la
perfeccién del hombre, en cuanto tal.

Hay entonces tres 6rdenes; el de la na-
turaleza fisica, el de las obras de arte y el
de la conducta moral. ¢En cual de los tres
hemos de incluir la politica? De la res-
puesta a esta cuestién depende toda teoria
politica.

Dos TEORIAS ERRONEAS

Aunque pueda parecer anacrénico men-
tar aqui a PAction Francaise, nada mais
conveniente para fijar una posicién defini-
da en la cuestién presente.

L’Action Francaise, nutrida escuela de
observadores vigorosos, concibe la politica
como una ciencia fisica que comprueba
fenémenos de la naturaleza y los organiza
en leyes, del mismo modo que la botinica
o la cristalografia. La sociedad no seria una

22
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realizacion libre del hombre que actualiza

las virtualidades sociales depositadas en su
ser, sino el producto necesario de necesa-
rios instintos, como en el caso de los» hor-
migueros. : :

“La sociedad —dicen— (Maurice Pujo
en Comment Rome est trompée, pag. 166,
citado por Lallement en Clairvoyance de
Rome, pig. 166.) esti fundada en lo mis
estable y firme de nuestra naturaleza, en
¢l instinto de conservacién que expresa las
necesidades elementales de la. vida. Este
instinto de conservacién, inseparable del
instinto familiar, nos determina a defen-
der nuestra vida y la de nuestros hijos,
nos Hace desear que esté asegurada contra
la miseria y, para ello, funda primero la
propiedad y después la herencia; ademais
nos hace desear que esté defendida contra
los peligros que la rodean y, para ello,
funda la sociedad. No hay en todo esto
ningin esfuerzo virtuoso, ninguna inter-
vencién de la voluntad en el sentido moral

“de esta palabra”.

Queda, por tanto, eliminado de la fun-
dacién v estructura de la sociedad el ele-
mento virtud, ya que en ella no interviene
ninguna determinacién libre. Excluida la
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-virtud, resulta que la vida politica es aje-
na a la justicia y- a los preceptos evangé-
licos. Su fin especifico no seri el bien
comun temporal, como ensefia la moral
cristiana, sino el interés nacional, esto es,
la realizacién, por todos los medios posibles,
buenos o malos, de lo que parece servir
a la “restauracién monirquica” de Francia.
Toda la politica se reduciri, no a lograr
la vida perfectamente virtuosa de la socie-

dad, el totum bene vivere de los escolisti- .

cos, sino a poner “en buena marcha los
negocios materiales de la nacién, equilibrar
su presupuesto, asegurar con una artilleria

de calidad la defensa nacional” (ib., pigi-

na 163).
De donde resultaria que la politica es
tan independiente de la moral como el fun-
cionamiento del pincreas.
Aunque inspirados en otras corrientes fi-
loséficas, el maquiavelismo y el fascismo
guardan' grandes afinidades con la ideolo-
gia maurrasiana.
- Magquiavelo, privado de toda inteligencia

religiosa e imbuido de las concepciones
greco-romanas de la vida, ve en la patria
la tGnica grandeza espiritual capaz de ins-
pirar y engendrar la gloria, el heroismo,
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el trabajo y la creacién. La patria es una
divinidad en cuyo altar hay que inmolar-
lo todo. Cuanto por ella se haga estd per-
mitido, y las acciones que en la vida priva-
da serian malas, si se hacen por la patria
son magnanimas. La razén de estado, la

famosa razén de estado, encierra en si ple-

na justificaci6n.

Continuando parcialmente esta tenden-
cia maquiavélica, el fascismo, dirigido por
una voluntad de acero y fundado en una
comprensién de la realidad inmediata, se
propone realizar la gran Italia, heredera
plena de la Roma Imperial. Esta Italia
grande, formada no por individuos sino
por cuerpos sociales empefiados todos en
una produccién armdnica, seria prictica-
mente suprahumana. ‘ .

La definicién que del Fascismo hace e
mismo Benito Mussolini en la “Enciclo-
pedia Italiana” (Le Nacién, 30 de junio
de 1932) refleja en forma intergiversable
esta exaltacién desorbitada del Estado. “El
liberalismo —dice— negaba el Estado en
provecho del individuo en particular; el
fascismo refirma el Estado como la ver-
dadera realidad del individuo. Y si la liber-
tad ha de ser el atributo del hombre real
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y no del abstracto fantoche en que pen-
saba el liberalismo individualista, el fascis-
.mo se pronuncia en favor de la libertad.
Estd por la tnica libertad que pueda ser
una cosa seria, la libertad de Estado y del
individuo en el Estado, ya que para el fas-
cista todo esti dentro del Estado y nada
de humano o espiritual se halla fuera del
Estado y mucho menos tiene valor. En tal
-sentido el fascismo es totalitario y el Es-
tado fascista, sintesis y unidad de todos
los valores, interpreta, desarrolla y encie-
rra en potencia toda la vida del pueblo”.

Hay, sin embargo, bajo el aspecto que
aqui nos interesa, una diferencia entre la
ideologia de L’Action Francaise y la ma-
.quiavélico-fascista. La primera es amoral;
la segunda inmoral, porque establece la
‘razén de Estado como norma de morali-
dad.

Pero una y otra coinciden en exaltar la
nocién de Estado, haciendo revivir el Es-
tatismo pagano. Se llama Estatismo toda
concepcién politica en la cual el hombre
estd totalmente supeditado al Estado como
la parte al todo. De igual manera que las
raices y demis partes del drbol no tienen
razén de ser sino como parte del todo,
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asi el hombre, miembro de la sociedad po-
litica. El Estado puede sacrificarlo omni-
modamente como mejor convenga a sus
intereses. Y segtn las particularidades his-
téricas en que se verifique, lleva los nom-
bres de fascismo, absolutismo, bolchevis-
mo, comunismo platdnico, cesarismo, et-
cétera.’

Al fisicismo de L’Action Francaise se
opone diametralmente el individualismo de
Rousseau.

Para Rousseau el hombre ha nacido li-
bre, con la libertad del salvaje en un bos-

que, vy asi ha de permanecer esencialmente.

Como los hombres son todos libres, existe

(1) El anslisis y juicio que formulamos aqui del
Fascismo tiene en cuenta Gnicamente su enunciado doc-
trinario. Considerado asi no es posible, bajo el aspecto
de la doctrina catdlica, formular de él sino un juicio
severo y terminante, ya que es una aplicacién a la po-
litica del panteismo hegeliano. Pero el Fascismo puede
considerarse también en su realizacién concreta y enton-
ces no es sino una reaccién econdémico-politica contra
el demoliberalismo, que puede llegar, no sélo a ser sano,
sino hasta catélico, de acuerdo al medio en que se des-
envuelva. Bajo este aspecto le he considerado en otros
fibros mios, patticularmente en Un juicio catdlico sobre
los problemas nuevos de la politica, adonde remito al
lector. Recomiendo también el excelente libro de César
E. Pico, Carta a Jacques Maritain sobre la colaboracién
de los catdlicos con los movimientos de tipo fascista.
Con respecto al nacional-socialismo puede verse el libro
mio Entre la Iglesia y el Reich. -
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entre ellos la igualdad aritmética mas abso-
luta, siendo inconcebible e injusta la menor
subordinacién.

Como, por otra parte, la sociedad poli-
tica es inevitable, Rousseau busca de cons-
truirla en forma tal que nadie se vea que-
brantado en su libertad e igualdad esen-
ciales. Finge para ello un contrato social
por el cual los hombres hasta entonces li-
bres se determinan a vivir en sociedad. Lo
curioso de este pacto es que no anula la
libertad individual de los contrayentes,
porque éstos, al darse a todos no se dan a
ninguno y, en segundo lugar, porque al
someterse al gran yo comtn, a la Voluntad
General que se engendra, se someten a si
mismos.

La Voluntad General es la voluntad del
pueblo soberano o sea de la multitud nu-
méricamente computada. De donde todos
los derechos y obligaciones son engendra-
- dos por el ntimero.

En Rousseau, patriarca del liberalismo,
la sociedad es un producto artificial ela-
borado por el individuo para asegurar su
intangible libertad individual.

Si examinamos empiricamente la con-
cepcién politica de Rousseau y la de L’Ac-
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tion Frangaise, las hallamos completamente
opuestas. Esta hace de la politica, una fi-
sica; aquél un mero arte. Uno la hace deri-
var integramente de la voluntad libre del
hombre, como si fuese un artefacto cual-
quiera; la otra asegura que es el producto
de una funcién natural, como la del pan-

creas, sin conexién con la voluntad del

hombre. L’Action Francaise le asigna, co-
mo razén de ser, el interés colectivo; Rous-
seau, la libertad individual.

Artificialismo, liberalismo, individualis-
mo, en Rousseau; fisicismo, estatismo, en
L’Action Francaise.

Sin embargo, una consideracién de or-
den metafisico demuestra que ambas con-
cepciones, aunque distintas, no son, en rea-
lidad, irreductibles. Una y otra, de igual
modo' que el autonomismo kantiano, im-
plican la adoracién del hombre, con Ia
exigua diferencia de que, si en una son
aduladas sus tendencias individuales, en la
otra se exaltan sus tendencias sociales.

Daniel Rops destaca en Le monde sans
éme (Plon, 1932), esta comun derivacién
de todos los sistemas modernos, al parecer
antagbnicos. “La naturaleza humana —di-
ce— estd de tal suerte hecha que reclama
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imperiosamente la existencia de un absolu-
to; si no lo coloca en Dios, lo glorificara
en si mismo; sea en el individuo, sea en los
conceptos de él derivados, como la raza,
la nacién, el Estado”.

Y el absurdo de ambas concepciones es-
triba precisamente en que se hace un dios
del individuo o del Estado. En el primer
caso se sacrifica al Estado y se desemboca
en la anarquia; en el segundo, se sacrifica
al individuo y se entroniza el absolutismo.
Es el sempiterno vaivén de una sociedad
que ha repudiado a Dios, al Dios Vivo y
Verdadero que a fodas las naciones sefialé
quien las gobernase. (Libro del Eclesiastico,
XVII, 14.)

"D10s, AUTOR DE LA SOCIEDAD POLITICA

- Por esto, sélo el Catolicismo que estable-
ce eficazmente la trascendencia de Dios
sobre todo lo creado y la absoluta depen-
dencia del hombre con respecto a su Crea-
dor, puede salvarnos del absurdo ‘de estas

concepciones.
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Es cierto que la libertad de que esta
dotado el hombre es una perfeccién especi-
fica de su naturaleza, y muy excelente,
pero no es la perfeccién. La perfeccion es
la plenitud racional, esto es, la operacién
de aquellas acciones que estin proporcio-
nadas a la razén, principio especificativo
de su obrar, si se trata de una perfeccién’
puramente humana; o de las que estin en
proporcién con los movimientos divinos,
si se trata de la perfeccién sobrenatural,
acordada gratuitamente al hombre por la
Causa Primera ’.

El hombre ha de aspirar a su perfeccién;

.

(1) De hecho, en la actual Providencia de Dios
respecto al hombre, éste debe tender a la perfeccién
sobrenatural que sélo puede obtener por su incorpo-
racién a Cristo que vive en la Iglesia; nadie puede
ser bueno o recto sin esta incorporacién, porque desde
el momento que Dios la ha manifestado como impo-
sicién de su Divina Voluntad, seria. contra la rectitud
natural, substraerse a ella. Aunque fuera de esta ra-
z6n, es imposible la obsetvancia de los mismos pre-
ceptos naturales, sin la gracia sobrenatural, segin ensefia
la Iglesia contra los Pelagianos. )

Es necesario temer un concepto exacto de lo sobre-
natural para no idéntificarlo con lo simplemente divi-
no. Hay un orden divino natural y un orden divino
sobrenatural. El conocimiento qué tenemos de Dios por
la existencia de las criaturas que proclaman la gloria
de su Creador, es natural. El que ténemos por la mis-
ma manifestacién que de si ha hecho Dios, por los
Profetas y por Cristo que persevera en la Iglesia, es
sobrenatural. . o
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no nace con ella, pero puede poseerla; su
inteligencia y su voluntad tienen capaci-
dades en cierto modo infinitas® como
el Ser que es su objeto adecuado. Pero
respecto a este Ser se halla en estado de
pura posibilidad como tabla rasa, en la que
nada se ha escrito (Suma Teol. I, q. 79,
a. 2). Ha de lograrla con sus actos ten-
diendo hacia el Ser que esta fuera de él.
Con sus actos libres; pero no basta que sean
libres para que le perfeccionen; deben ser
actos buenos libremente ejercidos.

La posibilidad de obrar mal no es pro-
pia de la perfeccién de su libertad; es mas
bien su debilidad, como es debilidad de su
inteligencia el equivocarse y errar. De ahi
que sea un absurdo antihumano radicar la
perfeccién del hombre en la ilimitacién de
su libertad, como si estuviese dotado de un
puro autonomismo.

_El hombre est4 sujeto a una ley, anterior
a él, que le acompafia en su existencia, y
esta ley, lejos de rebajarle constituye su
gloria porque, reclamada intrinsecamente
por la perfeccién propia de su ser, es la
garantia de su perfeccionamiento. Inver-

(2) Infinito en potencia, dice Santo Tomis (I. q.
86, a. 2)

32

=

b OB

samente todo puro autonomismo, precisa-
mente porque no corresponde a las exi-
gencias reales de su estructura interna lo
violenta, lo degrada y destruye. Seria como
substraer el mundo de los astros a las leyes
que condicionan su movimiento: en uno y
otro caso, la consecuencia inevitable es el
€caos.

Existe, pues, una ley eferna en la Inteli-
gencia del Creador, que ordena los princi-
pios de ser y de accién a que han de ajus-
tarse todos los seres por El creados. Esta
ley eterna en cuanto esti grabada en la
esencia misma de las cosas, se conoce con
el nombre de ley natural.

La ley natural, participacién de la- ley
eterna, no es, por lo tanto, algo exterior a
las cosas, como impuesto desde afuera. Es su
propia constitucién interna ajustada a un
modo especifico de obrar. Es recibida, co-
mo es recibido el ser: por el mismo acto
creador. En este sentido es inmanente, por-
que se halla identificada con la naturaleza -
de la cosa.

Entre los seres creados hay algunos que,
privados de inteligencia y libertad, estan
fisicamente necesitados en su operacién, de
suerte que no pueden querer obrar de otro
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modo que el que les exige su naturaleza.
Siguiendo a Santo Tomds se pueden repar-
tir estos seres en tres grandes jerarquias
que comprenden los cuerpos brutos, las
plantas, los animales. La ley natural im-
porta en ellos una necesidad fisica que
no pueden quebrantar.

El hombre dotado de inteligencia y, con-
siguientemente, de libertad, tiene su natu-
raleza especifica sujeta también a un modo
‘normal o natural de obrar; es decir, exi-
gido por su naturaleza. Asi, su naturaleza
de hombre, exige que ame a sus progenito-
res, que a nadie haga dafio, que piense rec-
tamente sin desviarse de la verdad. Esto
que su naturaleza exige, es en él la ley na-
tural, que en cuanto se halla en la inteli-
gencia ordenadora de Dios se llama ley
eterna.
~ Esta ley no lo sojuzga fisicamente como
ocurre con los demas seres inferiores; aun-
que le exige un determinado modo de
obrar, puede él querer obrar de otro modo;
puede contrariarla y ‘quebrantarla. Importa
s6lo una necesidad moral que no debe, pe-
ro que puede quebrantar.

Si el hombre en su obrar se ajusta a la
ley natural, obra virtuosamente; si no se
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ajusta, obra viciosamente. A la ley natural,
~dice Santo Tomis (L. II, q. 94, a. 3) per-

tenece todo aquello a que estd el hombre
inclinado por su naturaleza. Abora bien,
cada cual estd inclinado a la operacion que
le es conveniente segin su forma, como el
fuego a la operacion de calentar. Siendo el
alma racional la forma propia del hombre,
hay en cada hombre inclinacién natural a
obrar segin la razdén, es decir, virtuosa-
mente.

Sabido es que no cualquier inclinacién,
sino tan sblo la inclinacién a obrar segin
la razén puede considerarse en el hombre
como una ley impuesta por su naturaleza.
Y asi las malas inclinaciones, que proceden
de su naturaleza viciada, lejos de conside-
rarse de ley natural han de mirarse como
violatorias de ese admirable orden que las
mismas esencias de los seres proclaman.
Y en el hombre la razén es como una luz
por la cual discierne lo que es bueno y
lo que es malo. Y esta luz es como una
impresion en el hombre de la divina luz
que ha sefialado sus limites a cada cosa.

Santo Tomais ha fijado esta doctrina con
una simplicidad maravillosa, cuya belleza
no podrd ser superada. Demuestra asi la
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existencia de la ley eterna: La ley, confor-
me bemos expuesto en la cuestion prece-
dente, no es otra cosa que el dictamen de
la razén préctica del principe que gobierna
una comunidad o sociedad perfecta. Abora
bien, es evidente, si se admite y nosotros
lo hemos probado ya, que el mundo es re-
gido por la Divina Providencia, que la
comunidad toda entera del universo es go-
bernada por la razém divina; por consi-
guiente, esa razén del gobierno y ordena-
cién de todas las cosas existentes en Dios
como en un supremo monarca de todo el
universo, tiene cardcter de ley. Y como
quiera que la razdn divina no concibe na-
da en el tiempo sino que todas sus con-
cepciones, como se escribe en el libro de
los Proverbios, son eternas, por fuerza debe
Hamarse eterna esa ley que rige los destinos
del mundo (1. 11, q. 91, a. 1)

Y demuestra enseguida el Angélico Doc-
tor cémo esta ley eterna, en cuanto estd
impresa en la naturaleza racional del hom-
bre, se llama ley natural. La ley —dice (L.
II, q. 91, a. 2)— por su cardcter de regla

(1) La versién castellana de ésta y siguientes trans-
cripciones es del Prof. Constantino Fernindez Alvar,
en el opisculo La Ley, de la -Coleccion LABOR.
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y medida, puede hallarse en un sujeto de
dos maneras: en cuanto ese sujeto es regu-
lador y mensurador; o, en cuanto ese suje-
to es regulado y medido. Porque una cosa
participa de una regla o medida en cuanto
es regulada o medida. Ahora bien; hallin-
dose todas las cosas sometidas a la divina
Providencia, y por consiguiente, reguladas
y medidas por la ley eterna —asi consta
de lo dicho en el articulo precedente—,
todas participan de la ley eterna de alguna
manera, a saber: en cuanto la impresion
de esta ley en sus naturalezas las impulsa
a obrar y las hace tenidas a sus respectivos
fines.".

En este plan de sujecion a la divina
Providencia, sobresale el hombre entre los
demds seres, porque no solamente participa
como ellos de ese influjo, sino que es capaz
de ser su propia providencia y la de los
demds. Participa, pues, de la razdn eterna;
ésta le impulsa a obrar y ésta le fuerza a
buscar vy seguir la senda que le conduce a
su destino. Y semejante participacion de la
ley eterna en los seres racionales, es lo que
se Wama ley natural. He aqui porqué el
Salmista, después de haber cantado: “Sa-

crificad a Dios un sacrificio de justicia”,
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como si se le preguntara cudles son las
obras de justicia, asiade: “Muchos dicen:
cquién nos mostrard el bien?” Y en res-
puesta de tal pregunta, nos dice: “La luz
de tu rostro, Seiior, ha quedado impresa
en nuestras mentes”; como si la ley de la
razén natural por la cual discernimos lo
bueno y lo malo —tal es el objetivo vy la
finalidad de la ley natural— no fuera otra
cosa que una cierta impresion de la ley
divina en el hombre. De donde vesulta que
la ley natural no es mds que una partici-
pacion de la ley eterna en la criatura ra-
cional.

Por esta ley natural esti grabado en la
razén de todo hombre el orden de la mora-
lidad, o sea de lo que es bueno y de lo que
es malo, de lo que debe hacer y de lo que
debe evitar; y de tal suerte grabado que
en sus enunciados mas universales, no pue-
de ser arrancado del corazén humano.
Transcribimos textualmente la exposicién
del Angélico, porque su modo de razona-
miento es sumamente ilustrativo y educati-
vo para las torcidas inteligencias modernas.

Integran —dice (1. 11, q. 94, a. 6)— el
contenido de la ley natural —lo hemos di-
cho ya— primeramente ciertos preceptos
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umiversalisimos, de todos conocidos; después

otros mds secundarios y particulares, que
son como las conclusiones inmediatas de
aquellos primeros principios. En orden,

‘pues, a los preceptos universalisimos, la ley
naturdl no puede en manera alguna ser

abolida del corazén bumano en el terreno
puramente cognoscitivo; puede serlo en el
terreno de la prictica y respecto de algo
particular, en cuanto que las pasiones o la

concupiscencia desordenada son. un impe-

dimento a la aplicacion de la ley de los
principios a tales acciomes en particular.
En orden a los preceptos secundarios, la

ley natural puede llegar a desaparecer del

corazén del bombre, a causa de las malas
persuasiones (del mismo modo que en el
campo tedrico pueden darse errores respec-
to de las conclusiones mismas necesarias),
o de la depravacién de las costumbres y
perversion de los habitos, o disposiciones
naturales impulsivas hacia el bien, como lo
demuestra el becho de que para ciertas gen-
tes el robo no era una injusticia, y los pe-
cados contra la naturaleza —de esto da
testimonio el Apdstol—. eran considerados
como licitos. ‘
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No podemos entrar a considerar direc-
tamente la politica si no transcribimos un
"articulo importantisimo, lleno de luz, en el
que Santo Tomis establece que la ley na-
tural contiene diversos preceptos que ocu-
pan diverso sitio en una jerarquia de valo-
res. Este articulo tiene capital importancia
_para nuestro estudio, no sélo porque indica
el punto preciso de unién entre la socie-
dad politica y la ley natural, sino porque
compara y relaciona este punto con otros
derechos naturales del hombre. Dice asi:

Como el ser en todo orden de cosas es
lo primero que cae bajo la accién percep-
tiva de la razén especulativa, asi el bien
es lo primero que aprebende la razén pric-
tica, ordenada a la accion. Como quiera,
pues, que todo agente obra por un fin, y
el fin tiene naturaleza de bien, el primer
principio del orden prictico deberd ser
aquel que se funda inmediatamente en la
razén de bien: bien es lo que todo ser ape-
tece. He aqui, pues, formulado el primer
precepto de la ley: “se debe hacer el bien
-y evitar el mal”. Sobre este primer precepto
se fundan todos los demds preceptos de la
ley natural, de tal suerte que todo lo res-
tante que deba ser becho o evitado en tanto
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tendrd cardcter y naturaleza de precepto
natural, en cuanto la razén prdctica lo
juzga maturalmente como un bien huma-
no. Pero como, por otra parte, el bien tiene
razon de fin, y el mal razén de lo contra-
rio, la inteligencia percibird como bien 1y,
bor comsiguiente, com o mnecesariamente
practicable, todo aquello bacia lo cual
siente el hombre una inclinacion natural;
y como un mal que a toda costa debe evi-
tarse, aquello otro que contraria y se opo-
ne a ese bien. El orden, por comsiguiente,

de los preceptos de la ley natural, serd en

todo paralelo al orden de las inclinaciones
naturales. Veamos este orden. .
-Hay, primeramente, en el hombre una
inclinacion hacia un bien que es el de su
naturaleza; inclinacién comiin a todos los
seres, pues todos apetecen su propia con-

servacion, segin las exigencias de su propia

naturaleza. Correspondientemente a esta
inclinacion, es preciso integrar la ley na-
tural con todos aquellos preceptos que se
refieren a la conservacién de la vida del

hombre, o que vienen a impedir los males

contrarvios a esa vida. Existe una segunda

inclinacion —bija asimismo de la natura-

leza humana, pero desde el punto de vista
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en que comunica con los demds animales—

bacia un bien mds particular, mds concre-,

Conforme a esta inclinacién, pertene-
cerdn a la ley natural todas aquellas pres-
cripciones que versan sobre lo que la na-
turaleza enseiia a todos los animales: la
procreacion o perpetuacion de la especie;
la formacién vy crianza de los hijos, y otras
de esta indole. Finalmente se encuentra en
el hombre una tercera, propia suya, fruto
de su naturaleza peculiar, racional, especi-
fica, bacia un bien mds peculiar y concre-
to: el conocimiento de las verdades divi-
nas; la convivencia social. Equivalente a
este orden de inclinaciones naturales, serdn
preceptos de la ley natural aquellos que
proscriben la ignorancia y recriminan las
injusticias sociales quebrantadoras de la paz
ciudadana, etc. (1. 11, q. 94, a. 2). ’

Supuestos estos predmbulos indispensa-
bles, porque de la negacién de la ley eterna
arrancan todos los desvarios modernos en
el orden moral, es ficil demostrar que la
sociedad politica estd exigida por la natu-
‘raleza del hombre 0 sea que e€s de ley na-
'tural

Nadle ha. demostrado con mayor perfec-
'cién que Santo Tomais, en el Optsculo De
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Regimine - Principum*, que la sociedad
politica estd postulada por las raices mis-

mas de la vida del hombre, porque sin ella

no puede éste lograr su perfecciéon propia
en el triple orden material, intelectual y
moral. Sigamos en sus razonamientos al
Angélico Doctor.

El hombre viene al mundo en estado de

desnudez, sin que le provea la naturaleza
de alimentos, vestido de piel, medios de de-
fensa, tales como los dientes, cuernos, uias

o al menos ligereza en la fuga. Es cierto
que, en lugar de todo esto, estd provisto de

razén, por medio de la cual puede hacerse,
con el trabajo de sus manos, de cuanto ne-
cesite; pero uno solo no es suficiente para

ello sino que han de unirse muchos en so-

ciedad. _
Ademds, en los otros animales, hay co-
mo depositada una babilidad natural para
discernir lo 4til de lo daiioso. Asi la oveja
reconoce instintivamente en el lobo a un
enemigo, y otros animales conocen, gracias

* (1) Traducido al francés y publicado en la colec-
cién ‘‘Les maitres de la Politique chtétienne’” con el
titulo ‘“Du Gouvernement Royal”’. (Paris, Librairie du
Dauphin). En castellano la edicién del R. P. Fr. Luis
Getino O. P. ‘“‘Regimiento de Principes’’, pubhcada en

‘la Biblioteca ‘de Tomistas Espafioles.
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a esta habilidad, ciertas plantas curativas y
cuanto les es necésario para vivir.

El hombre también posee el conocimien-
to natural de lo que mecesita para vivir,
pero sélo en geneval; para llegar a conocer
las cosas particulares mecesarias a la vida
bumana, tiene que usar de su razén par-
tiendo de principios wuniversales. Ahbora
bien, no es posible que un solo hombre al-
cance, con su razén, todas las cosas de este
orden; luego necesita vivir en sociedad con
otros muchos para ayudarse mutuamente y
poder consagrarse a investigaciones racio-
nales especializadas: ast uno a la medicina,
etcétera.

Tan cierto es que el hombre no puede
alcanzar su perfeccién sino beneficidndose
de todos los bienes materiales, intelectua-
les y morales que producen los demis
miembros de la colectividad social, que
para ello posee el lenguaje con el cual pue-
de mantener un comercio con sus semejan-
tes mucho mds estrecho que cualquier otro
animal de los que viven agrupados, como
la grulla, la hormiga v la abeja. Esta con-
sideracién bhace decir a Salomén en el Ecle-
siastés, IV, 9, “mejor es que estén dos y no
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uno, pues cada uno se beneficia de la mutua
compania’. :
Ni se diga que podria el hombre lograr

estos bienes en la sociedad doméstica, por-.

que si bien ella sola puede suministrarle lo
estrictamente indispensable para una vida
rudimentaria, no puede proporcionérselos

con la suficiencia requerida, ni le es posi-

ble abastecerlo de ciertos bienes intelectua-
les y morales que son fruto de largos estu-
dios y se transmiten por tradicion.

Ni se crea que sélo en la indigencia en
que nace actualmente el hombre se funda
la razén de ser de la sociedad politica; ella
nace de su ingénita condicién social de
creatura inteligente y libre, de suerte que,
como explica Santo Tomis, (Suma Teold-
gica, 1, q. 96, IV), aun en el estado de ino-
cencia los hombres bubiesen vivido social-
mente, y habria quien ejerciese mando so-
bre otros.

De todo esto se sigue que la sociedad
politica es un producto natural, o sea re-
clamado por los impulsos sociales que hay
depositados en todo hombre. Luego Dios,
autor de la naturaleza humana, es autor
de la sociedad politica.
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El artificialismo de Rousseau y el agnos-
ticismo de Maurras quedan radicalmente
excluidos de la ciencia politica.

Observemos, contra Maurras, que este
impulso social no es forzoso ni ciego como
un instinto. Santo Tomais ha empleado
una férmula luminosa para explicar su na-
turaleza; dice que hay inclinacién a la
vida social como a las virtudes (Comm. in
Pol. I. 1). Es decir, que asi como en la
voluntad del hombre Dios ha puesto cier-
tas apeticiones que nos dan capacidad e
impulsan a obrar virtuosamente —apeti-
ciones que no nos fuerzan, que podemos
contrariar—, asi también el impulso que
nos mueve a la vida social.

Esta observacién nos indica, desde ya,
que la realidad politica es esencialmente
ética en su misma interna constitucién,
pues el movimiento que la funda no es la
voluntad libre pura ni un instinto forzoso,
sino un movimiento intrinsecamente moral
y moralmente obligatorio. Asi como es
obligatorio tender a la propia perfeccién,
es obligatoria la vida en sociedad. Por lo
tanto, es el orden moral quien da existencia
y rige la vida politica.
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Ahondemos el anilisis en la estructura
metafisica de la realidad politica para ver
cémo en su misma médula es una realidad
moral. Al mismo tiempo descubriremos la
ley fundamental tnica de toda: sociedad
politica: el bien comun temporal.

Analizando las tendencias profundas del
hombre y la indigencia potencial con’ que
viene al mundo, deciamos que es necesaria
su incorporacién a una sociedad que le ase-
gure lo indispensable para la vida, es quae
sunt vitae mecessaria; esta sociedad cuya
constitucién no nos interesa aqui, es la fa-
milia, con su triple ordenacién de sociedad
conyugal, parental y heril.

Pero como ella por si sola no puede ase-
gurarle mis que lo estrictamente impres-
cindible, deciamos qué es necesaria una so-
ciedad mis amplia donde las familias se
congreguen para lograr una perfecta sufi-
ciencia de vida, vitee suficientiam perfec-
tam. ’ .

Ahora bien, ¢de qué naturaleza es este
bien que busca el hombre en la comunidad
social? Es por de pronto un bien que no
le pueden procurar ni la familia ni las so-
ciedades particulares por si solas; luego es
un bien supraindividual y suprafamiliar o
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sea un bien comun. Ademis es un bien
exigido al presente por la indigencia del
hombre en su condicién terrestre; luego,
es un bien comun temporal.

Un bien; pero ¢de qué naturaleza? ¢Ma-
terial, moral, espiritual, sobrenatural? El
analisis que nos descubrié la necesidad na-
tural de la sociedad politica, descubre asi-
mismo la naturaleza de este bien.

El hombre, repetimos, se siente inclinado
por naturaleza a la vida social, pues sélo en
ella puede lograr su perfeccién. ¢En qué
consiste su perfeccién? El hombre alcanza
su perfeccién en la plenitud racional, esto
es, en la consumacién de todo su ser, que,
si es cuerpo, es también y sobre todo, alma
inteligente, con capacidades intelectivas y
morales.

Luego, el bien que la sociedad politica
ha de procurar al hombre es el bien de todo
el compuesto: el bien humano. Bienes eco-
némicos y materiales, sin duda; pero tam-
bién intelectuales y morales. Sobre todo és-
tos, porque son ellos los que especifican al
hombre, levantindolo sobre toda la escala
de seres inferiores. Y aun los bienes econé-
micos subordinados a los espirituales; por-
que en el hombre el cuerpo estd subordina-
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do al alma y las operaciones vegetativas
y sensitivas se requieren en cuanto son
necesarias al ejercicio de la pura vida inte-
lectiva (Swma Teoldgica 1. q. 76, a. §).

Por eso observa Leén XIII que “‘si una
sociedad no busca sino ventajas exteriores,
la elegancia v abundancia de los bienes de
la vida, si se hace profesién de despreciar
a Dios en la administracion de la cosa pii-
blica y de no preocuparse de las leyes mo-
rales, se aparta criminalmente de su fin
y de las prescripciones de la naturaleza vy
no es en realidad una sociedad y comunidad
bumana sino una mentirosa simulacién de
sociedad”.

Notese que si se descuida este fin moral,
no sblo se peca contra la religién sino con-
tra el mismo fin de la sociedad. Se peca
aun en el puro orden politico. Porque el
fin propio de la politica es asegurar el fo-
tum bene vivere, la plena vida buena, de
la comunidad social. Hasta se podria de-
mostrar que si la politica tiende tan sélo
a procurar los bienes econémicos, en detri-
mento de los morales, de tal suerte se co-

- rromperd que sera incapaz de procurar los

econémicos. Porque como en éstos la sub-
ordinacién a los morales es esencial, pri-
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vados de esta su condicién esencial, se
corrompen. Es precisamente el caso de las
sociedades politicas modernas, tan profun-
damente sumergidas en el materialismo, que
han llegado a hacer imposible las simples
condiciones materiales de vida. (Ver Julio
Meinvielle, Concepcién Catélica de la Eco-
nomia).

MORAL Y TECNICA POLITICA

Aqui es oportuno salir al encuentro a
un concepto estrecho y equivocado que
pudiera alguien forjarse de la naturaleza
moral de la politica. El error pudiera pro-
ceder de que para muchos, la moral, lejos
de ser una realidad profundamente huma-
na, que se confunde con las mais nobles exi-
gencias de la naturaleza racional del hom-
bre, es como un molde estrecho, forjado de
antemano, que no tiene otra funcién que
poner estrechamiento a todas las aspiracio-
nes humanas. Se substituye entonces la mo-
ral por una moralina, por un recetario de
preceptos mis o menos convenientes.
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Es este un gravisimo error. Porque, co-
mo hemos visto al reproducir las luminosas
ensefianzas del Doctor Angélico, el orden
moral no se ajusta al hombre desde fuera
sino que, al surgir en virtud de sus mismas
exigencias racionales, estd condicionado por
su estructura interna. Los preceptos mora-
les surgen de las inclinaciones naturales.
Para conocer lo que el hombre debe hacer
o debe evitar, estudiamos en qué medida
una cosa responde al bien humano; y pre-
cisamente si sostenemos que el orden poli-
tico es una parte de la moral es porque no
puede concebirse al hombre en la plenitud
de sus, inclinaciones o exigencias naturales,
si no convive con otros en sociedad politica.

Esto demuestra al mismo tiempo cémo
la moral verdadera no se construye aprio-
risticamente sino que debe partir de la ob-
servacién, porque sélo ella nos puede en-
sefiar cudles son las auténticas inclinaciones
del hombre. Y si analizamos el razonamien-
to de Santo Tomds, transcripto mis arri-
ba, sobre la condicién moral de la sociedad
politica, comprobamos que éste parte de
la observacién.

Si la observacidn es necesaria para esta-
blecer los mis universales preceptos mora-
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les, ella es mayor, a medida que descen-
demos a lo particular. De aqui, que no
deba nadie imaginar que la ciencia y la
prudencia politica hayan de extraerse de
puros principios, fijos e invariables, que
hacen inttiles el inmenso e inagotable arse-
nal de experiencias acumuladas por la his-
toria humana.

Al contrario, por lo mismo que la poli-
tica es una parte de la moral y la moral no
se forja aprioristicamente sino que debe
responder a los postulados de la naturale-
za concreta del hombre, son la observacidn,
la experiencia, la geografia y la historia,
que versan sobre el hombre viviente, las
que rectamente aplicadas, sin olvidar su
subordinacién a los principios rectores, de-
ben dictar lo que es mas conveniente para
el regimiento de los pueblos.

Existe entonces lo que con cierta impro-
piedad, pudiera llamarse técnica politica y
que debe tenerse muy en cuenta para re-
solver problemas concretos, que varian pa-
ra cada pueblo y para cada época, tales
como el problema de la vida en el campo y
en las ciudades, la centralizacién o descen-
tralizacién del poder, la distribucién de los
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cargos y de las cargas publicas, las formas
de gobierno, la organizacién de la ensefian-
za popular, etc., etc.

- Como para resolver lo que debe hacerse
tendrd que tenerse en cuenta qué es lo
méis conveniente al bien verdadero del
hombre, en estas condiciones determinadas
y concretas, al hombre con sus elementos
complejos, jerarquizados y con su destino
esencial de creatura hecha para el supremo
Bien, se procederd dentro del orden moral
que no es otra cosa que servir verdadera-
mente al hombre procurando su bien. De
aqui que mis propiamente deba llamarse
prudeycia politica, al arte de gobernar los
pueblos. .

Prudencia politica, que envuelve en su
concepto dos caracteres esenciales, el de la
subordinacién intrinseca a la moral res-
pecto del gobierno de los pueblos y el con-
dicionamiento de éste a las condiciones
existenciales del momento histérico. No se
puede gobernar con férmulas intempora-
les, aunque haya que respetar las leyes in-
temporales de los seres.
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PoLifTICA Y TEOLOGIA

La politica debe servir al hombre. He
aqui la gran verdad, que estamos procla-
mando con insistencia. De aqui que llegado
el caso de que este bien moral del hombre,
sin ser destruido, fuese subordinado a un
bien superior, la politica tendria también
que subordinarse a ese mismo bien supe-
rior. -

Tal es lo que ocurre en la presente eco-
nomia de cosas en que Dios, por un efec-
to de su infinita bondad, se ha dignado
elevar al hombre a un fin sobrenatural,
totalmente no -debido a toda naturaleza
creada o creable. :

El bien que ha de procurar la politica
en la presente condicién de la humanidad
rescatada, no es puramente ético: estd sub-
ordinado al fin sobrenatural. En cierto mo-
do la politica ha de procurar, en su orden,
el fin sobrenatural. Lo cual no significa
que deba regir a los ciudadanos para lle-

varlos a la vida eterna. Ni tiene potestad,

ni es capaz de ello. Su misién es ordenar
la vida de la comunidad en su condicién
terrestre. Pero al ordenarla en su condi-
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cién terrestre, al legislar las condiciones de

la convivencia social, ha de tener presente
esta elevacién sobrenatural del hombre, y
no solamente no ha de dictaminar nada
que se oponga a la fe cristiana, sino que
ha de ponerse al servicio de ella, segin ex»

plicaremos al referirnos a las funciones de

la autoridad. .
La politica no es independiente de Ila
teologia; esta intrinsecamente subordinada

a ella como lo estd toda actividad moral.
La verdad de esta doctrina escapa a la mu-

tilada inteligencia moderna, que ni conoce
el 4mbito propio de la politica ni el de la
teologia, ni posee el sentido de la subordi-
nacién jerirquica. Santo Tomés la expone
de modo admirable en su mencionado
Optsculo De Regimine Principum.
Puesto que el fin de esta vida que mere-

‘ce aqui abajo el nombre de vida buena, es

la beatitud celeste, dice Santo Tomis, es
propio de la funcién real procurar la vida
buena de la multitud en cuanto le es ne-
cesaria para bacerle obtener la felicidad ce-

leste; lo cual significa que el rey debe pres-

cribir lo que conduce a ese fin vy, en la
medida de lo posible, probibir lo que se

.opone.
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Cudl sea el camino que conduce a la ver-
‘dadera beatitud -+ cudles sus obsticulos,
condcese por la ley divina, cuya doctrina
estd reservada al sacerdote, segin aquello
de Malaguias: “Los labios del sacerdote son
depositarios del saber”.

De aqui que para el buen gobierno de
una sociedad politica, sea menester instruir-
se del magisterio de la Iglesia, la cual, po-
seedora de todo saber humano y divino,
conoce “la verdadera finalidad de la so-
ciedad politica”. Si el laicismo es un san-
griento. absurdo en el puro orden natural,
en el orden sobrenatural a que esti elevado
el hombre, no hay palabra adecuada para
definirlo. Sélo el diablo ha podido alucinar
con este engendro de imbecilidad a las na-
ciones cristianas, convenciéndolas de que
hay sectores de la actividad humana que se
bastan a si mismos, que estin dotados del
privilegio de la Aseidad, que no nece-
sitan doblegarse ni ante la Iglesia ni ante
Dios. Hasta ha podido convencer a buen
‘numero de catédlicos, que sélo conocen de
la Escritura —por haberlo leido en los au-
tores liberales y socialistas—, aquello de
“Dad al César lo que es del César y a Dios
lo que es de Dios”, ha podido conven-
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cerlos —digo— de que el César (la poli-
tica), forma un mundo aparte, omnisufi-
ciente. Como si el César, con lo que al

‘César pertenece, no estuviera subordinado,

como todo lo contingente, a Aquel de quien
desciende todo bien.

En resumen: la sociedad politica es esen-
cialmente moral, porque moral es el movi-
miento que la origina y porque del orden
moral es la ley fundamental que la rige.
De ahi que deba permanecer intrinseca-
mente suspendida del orden teoldgico.

Todo lo dicho nos conduce a determinar
en la constitucién esencial de la sociedad
politica las cuatro causas, eficiente, mate-
rial, férmal y final que, seglin ensefia Aris-
tételes, agotan la esencia de todo ser.

Las familias y demis asociaciones natu-
rales y libres que se congregan en la uni-
dad social son la causa material, el elemen-
to indeterminado de la esencia politica. No
son, pues, los individuos quienes integran
inmediatamente la sociedad, ni en quienes,
en ultimo término, ella se resuelve. Esta
observacién es de capital importancia para
resolver los problemas planteados por la
democracia moderna, con el sufragio uni-
versal y el feminismo. ‘
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El vinculo concreto, el régimen de so-
ciedad por el cual todas las familias viven
congregadas en la conspiracién del bien co-
mun, constituye la causa formal.

El bien comtn temporal, cuya realiza-
cién se procura, es la causa final préxima
de la sociedad, y los hombres, impulsados
por la ley natural a entrar en sociedad po-
litica, son la causa eficiente de la misma.

NI INDIVIDUALISMO NI ESTATISMO

Al exponer los errores modernos en la
cuestién presente, deciamos que asi como
el artificialismo de Rousseau es individualis-
ta, el fisicismo de Maurras es estatista..

La concepcién catdlica, al mismo tiempo
que corrige los dos mencionados errores
sobre la naturaleza de la politica —que
convulsionan el mundo moderno—, evita
sus dos desastrosos corolarios: el indivi-
dualismo, que desatando al hombre de to-
dos los vinculos que lo protegian en la
.vida social, lo condena a perecer indefenso
en las fauces del mas fuerte, y el estatismo
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que, so pretexto de salvar a la nacién des-
quiciada por la anarquia individual, ab-
sorbe en el Dios-Estado los derechos intan-
gibles de cada hombre. .

Ni individualismo ni estatismo. No lo
primero, porque el Estado es un medio ne-
cesario para que el individuo humano logre
su perfeccién propia. Tampoco lo segundo,

porque el Estado tiene razén de medio y
no de fin. Si es cierto que subordina al

individuo, lo hace condicionalmente, en
vista de asegurar su perfeccién individual.

La doctrina catdlica es la cima de un
monte que salva, trascendiendo, cuanto de

verdad contiene el individualismo y el es-
. .9 ’ .
tatismo. Santo Tomis, como siempre, nos

proporciona en férmula transparente la
doctrina catblica mas pura.

Manifiesto es —dice— que todos los que
viven en comunidad son respecto a la co-
munidad como partes de un todo y como
tal ordenables al bien del todo (I II, q.
58, a. 5); pero el hombre no se ordena a
la comunidad politica con todo su ser y

todas sus cosas (secundum se totum el se-

cundum ommia sua) sino tan sélo bajo el
aspecto de la temporalidad publica de sus
actos. Esta ordinabilidad parcial del hom-
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bre a la ciudad terrestre esti subordinada,
por otra parte, al otro aspecto que tiene
por fin dltimo el Bien Increado (I. I, q.
21, a. 4, ad 3).

La Iglesia, que ha ensefiado siempre la
obligatoriedad moral de obedecer a la po-
testad civil, no ha inmolado ante ningtn
poder de la tierra los derechos intangibles
de la persona humana. Sus mértires cons-
tituyen la mis persuasiva leccién a ese res-

- pecto.

¢Primacia, entonces, del individuo sobre
el Estado? No. Porque precisamente tal
aspecto intangible del hombre, bajo el cual
éste se refiere a Dios como a su fin ulti-
mo, estd integrado en un todo mas excelen-

, la Iglesm, cuerpo mistico de Cristo,
que al incorporarnos a Cristo nos adhiere
a la vida trinitaria: la Iglesia nos hace
Cristo, y en Cristo somos arrastrados en
el movimiento inefable de las procesiones
divinas.

De esta suerte toda persona humana pet-
tenece a dos ciudades: una ciudad terres-
tre, que tiene por fin el bien comdn tem-
poral y una ciudad celeste, cuyo fin es la
vida eterna. Entre los mismos muros y en
la misma multltud humana hay dos pue-
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blos, y estos dos pueblos dan origen a dos
vidas distintas, a dos principados, a un do-
ble orden juridico.

Verdad antigua como la Iglesia, que el
Papa Gelasio ensefiaba en el siglo V: “Hay
dos poderes por los cuales estd este mundo
soberanamente gobernado: la santa autori-
dad del Pontifice y el poder real”.

Distincién de una y otra vida, de uno y
otro poder, explicada magistralmente por
Leén XIII en la famosa Immortale Dei:
“Dios ha repartido entre el poder eclesids-
tico v el poder civil el cuidado de procurar
el bien del gémero humano. Ha propuesto
el primero para las cosas divinas y el se-
gundo’ para las bumanas. Cada uno, en su
orden, es soberano. Uno y otro estin cir-
cunscriptos dentro de limites perfectamen-
te determinados vy trazados en conformi-
dad con su naturaleza y su principio”.

Mas distincién no es separacion. Son
dos cosas distintas pero unidas. Unidas je-
rarquicamente en la primacia de lo eterno
sobre lo temporal, de la Iglesia sobre la
sociedad politica, de Dios sobre el hombre.

Como puede apreciar el lector, nos cui-
damos de anatematizar este error del abso-
lutismo o estatismo, recurriendo a una falaz
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distincién de individuo y persona que ha
alcanzado dltimamente popularidad, como
si el error del estatismo proviniese de con-
siderar al hombre como un mero indivi-
duo, desprovisto de los atributos de per-
sona. '

Sin entrar a replicar lo inconsistente de
esta distincién y su inaplicabilidad al caso
presente (el lector puede ver esto en el
articulo sobre Totalitarismo, de César Pi-
co, N° 3 de Sol y Luna), hacemos notar
que la anatematizacidén del estatismo o ab-
solutismo del Estado es tan antigua como
la Iglesia, la cual, ya en tiempos del apés-
tol San Pedro, no muchos dias después de
la Ascensién de Jesucristo, ensefiaba: Es
necesario obedecer a Dios antes que a los
hombres (Hechos de los Apéstoles, II, 29),
sin que, ni entonces ni después, se les haya
ocurrido invocar ésta o parecida distincién.

El estatismo es un absurdo monstruoso
porque hace derivar del Estado todo Dere-
cho, cuando la sana razén ensefia que si
es cierto que el Estado tiene ciertos y de-
terminados derechos, también tienen los
suyos, y tan inalienables como los del Es-
tado, el hombre-individuo, el hombre-
familia y el hombre-sociedad particular. Y
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precisamente la ordenacién divina, manifes-
tada por la ley maturdl, dice que, si el
Estado debe ordenar al bien comtin todos
estos derechos del hombre-individuo, del
hombre-familia y del hombre-sociedad, de-
be ordenarlos, no devorindolos, sino de-
fendiéndolos y protegiéndolos. Porque para
esto viven los hombres en sociedad, para
proteger sus legitimos e inalienables dere-
chos que no podrian hacer valer en la
selva, donde imperaria la ley del mis
fuerte. De manera que la razén que justifi-
ca la existencia y la necesidad del Estado
condena el estatismo. Porque el Estado no
es para suprimir sino para asegurar los
derechos de las unidades que le estin subor-
dinadas.

Ademis, como hemos visto en aquel
luminoso articulo donde santo Tomais (I.
II, q. XCIV, a. 2) establece el orden de
los preceptos naturales, primero que los
deberes y derechos sociales son para cada
hombre los deberes y derechos que le
competen en la conservacién de su propio
ser y en la perpetuacién de la especie, es
decir, sus deberes y derechos como hombre-
individuo y como hombre-familia. Luego,
si de la_ley natural arranca la necesidad
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del Estado, no puede éste constituirse en
forma tal, que quebrante y destruya aque-
llos derechos anteriores que la misma ley
natural ha acordado al hombre.

En fin, que es tal la condicién del hom-
bre, en atencién precisamente a su natura-
leza racional, a su alma inmortal, que no
puede ser absorbida por ninguna atadura
terrestre. Su fin, su destino eterno, sobre-
pasa infinitamente el destino temporal de
la estadia terrestre en que vive ordenado
bajo el Estado. Ahora bien; si el Estado
quisiera ordenar el destino eterno del hom-
bre, condiciondndolo a sus fines temporales,
seria absurdo y monstruoso, porque es lo
temporal lo que ha de ponerse al servicio
de lo eterno, como lo relativo debe servir
a lo absoluto. -

Finalmente: el estatismo o totalitarismo
proviene de hacer del Estado el supremo
Todo, del cual se derivan los derechos de
los individuos y de las familias como si
el hombre-individuo no tuviese otra orde-
nacién y otro destino que ser una parte
mis o menos conspicua de este Todo; en
cambio, en la sana doctrina, el hombre
es un fodo, completo, auténomo, que en
razén de su destino no se ordena sino a
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Dios y de él deriva el Estado, como una so-
ciedad que ha de perfeccionarle.

De lo dicho se desprende que la drbita
de actividad de un hombre, por indefenso
que se le suponga, no puede ser compren-
dida totalmente por la sociedad politica
ni por ninguna otra sociedad, inclusive la
Iglesia. En otro sitio (Un juicio catdlico
sobre los problemas nuevos de la Politica),
ha sido esto expuesto en forma terminante,
que merece recordarse aqui:... “la poli-
tica es una parte de la actividad humana.
No es el poder tinico que lo abarca todo y
lo constituye todo. Tiene un 4mbito limi-
tado de actividad, especificado por su ob-
jeto propio. Fuera de la politica hay otras
actividades y otros poderes que de ningn
modo pueden fundirse en el politico. Son
estos, el Poder religioso, los Poderes eco-
némicos y los Poderes individuales ... De
esta suerte la actividad del hombre no
puede ser gobernada fofalmente por un
solo poder. Pretenderlo seria incurrir en el
totalitarismo, que es una concepcién bru-
tal y antihumana del hombre”.

~ Es éste el error del comunismo, lo es asi-
mismo del nacional-socialismo y no lo es
menos del demoliberalismo, “ya que éste,
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al suprimir el Poder Espiritual y los poderes
econémicos, deja entregados los individuos
y la sociedad a una burguesia materialista
devoradora y todo queda fotalitarizado en
un régimen laico, burgués y democratista
(Ver ibidem, pig. 42).

Por esto, nada mas admirable que la doc-
trina catblica que al hacer descender de
Dios —Simplisima y Riquisima Unidad—
al hombre, hace descender de El también,
aquellas sociedades, tales como la familia,
el Estado y la Iglesia, que si bien limitan
al hombre, es para ponerse reverentes a su
servicio y hacerle llegar hasta Aquél de
cuyas manos ha salido. Porque si el hombre
salié de Dios, a El ha de volver, pero ha
de volver a través de la familia, del Estado
y de la Iglesia, que son los cauces naturales
por donde Dios quiere que vuelva. Pero
para que, en verdad, pueda el hombre, a
través de estos cauces, llegar hasta Dios, es
menester que éstos se conserven dentro de
sus propios limites, fijados por el Creador.
De aqui que sélo una doctrina como la
catdlica, que pone el Primer Principio como
fuente y coronamiento del hombre, pueda
salvarle a él y a aquellas sociedades que a
él se refieren, porque lo multiple sélo pue-
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de ser armonizado y unificado por el prin-
cipio Uno del que ha salido.

Por el contrario toda doctrina, descono-
cedora del Primer Principio, que parta de
una idea o de un hecho, llimese libertad
individual o nacidn, Estado, comunidad,

clase trabajadora o raza, fingird un Abso-
luto, que por lo mismo no puede ser limi-

tado por nadie ni por nada.

Es ficil adivinar los absurdos monstruo-

sos que de aqui se derivan. Porque este
Absoluto, ilimitado, es por definicién un
hecho que por serlo estd sujeto a mil limi-
taciones; es un hecho que coexiste en me-
dio de ,otros mil que pueden ser glorifica-
dos como él y de donde han de surgir una
infinidad de Absolutos o ilimitados que, a
la postre, han de terminar con un total y
absoluto desgarramiento del hombre. ;Quién
podrd imaginar el destino de esta pobre
piltrafa humana que es cada hombre, si es
tironeado por infinitos absolutos?

Sélo entonces aquella doctrina que ponga
un Absoluto, uno solo, alli donde deba po-
nerlo, podra salvar a la sociedad politica
y con él al hombre en funcién de quien
aquélla existe. Porque este Absoluto no
serd entonces el engendro de un pobre

67




cerebro humano, sino la eterna e infinita
substancia, que en riquisima y fecunda
simplicidad lo contiene todo, y de quien
todo lo creado deriva y a quien todo ha
de retornar.

Porque foda didiva preciosa y todo don
perfecto de arriba viene, como que des-
ciende del Padre de las luces, en quien no
cabe mudanza, ni sombra de wariacion.
(Santiago I, 7).
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EL PROBLEMA DE LA SOBERANIA

Hemos estudiado las bases metafisicas de
la politica para llegar a la conclusién de
que la politica es una ética que tiene por
ley fundamental asegurar el bien comun
terrestre a las familias congregadas en el
cuerpo social.

Determinamos la naturaleza de este bien
publico, destacando sus dos caracteres de
moral y teolégico, ya que ha de responder
al fin asignado por Dios al hombre en la
economia presente, a saber, el mismo Dios
poseido en la visién intuitiva. Lo cual sig-
nifica que el Estado, al regular al hombre
en la vida social, ha de tener en cuenta su
elevacién sobrenatural, no dictaminando
nada que pueda obstaculizar esta elevacién
y al mismo tiempo proporcionindole los
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demais bienes humanos, de tal manera, que
le dispongan, en el orden natural, para al-
canzar esta sobreelevacién.

Movida la sociedad politica por el bien
humano, como por su bien especifico, que-
da excluido el liberalismo rousseauniano
que finge la sociedad politica como medio
de garantizar las libertades individuales, y
el estatismo, que sacrifica en las fauces del
Moloc-Estado, los derechos de los indivi-
duos humanos. '

Pero si la sociedad politica es un con-
junto de unidades que debe aspirar a un
bien especifico propio, que no es la resul-
tante de los bienes particulares a que éstas
tienden, es necesario que haya en ella una
autoridad, que promueva eficazmente este
bien comin a que aspira. Santo Tomis de
Aquino ha expresado con su habitual lumi-
nosidad esta doctrina, en el primer capitulo
de su optsculo sobre el Regimiento de Prin-
cipes: Si es matural al hombre —dice—
que viva en sociedad con otros, es necesario
que alguien rija la multitud. Porque exis-
tiendo muchos hombres y cada uno bus-
cando aquello que le conviene, la multitud
se disolveria si no bubiese quien cuidase
del bien de la multitud; del mismo modo
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que se disolveria el cuerpo del hombre y
el de cualquier animal si no existiese en su
cuerpo una fuerza de direccion que aten-
diese al bien comin de todos los miembros.
Esta consideracién movié a Salomén a de-
cir: “Donde no hay un gobernador, el
pueblo se disipa” (Prov. XI, 3). Acontece

esto razonablemente, pues no es lo mismo

lo propio que lo comiin. Porque en cuanto
a lo propio, las cosas difieren, y en cuanto
a lo comiin se unen. Porque cosas diversas
tienen causas diversas. Es pues mecesario
que, ademds de lo que mueve a cada uno
a su bien propio, haya algo que los mueva
al bien comin de todos.

Con’ estos términos establece el Angélico
Doctor la necesidad de la autoridad pa-

blica y, por tanto, el derecho de la sobera--

nia, que no es otra cosa que la facultad
que compete a toda sociedad, plenamente
suficiente en el imbito de lo temporal, a
procurar eficazmente su propio bien.

Si el cuerpo social, que es una institu-
cién de derecho natural, reclamada por ley
que ha inscripto Dios en el fondo del ser
humano, exige, en forma ineludible para su
existencia permanente, un poder soberano,
se sigue que la soberania politica es también
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de derecho natural, lo que significa que
tiene a Dios por autor. La soberania, en-

tonces, viene de Dios. Ommnis potestas a Deo

est, dice San Pablo en recio lenguaje.

Si el bien comin temporal es la razén
especificativa del cuerpo social, y si, para
asegurar la existencia de éste, es reclamada
la soberania politica, se sigue que ésta, en
su esencia y funciones, esti limitada por
este mismo bien comun temporal. Quedan,
entonces, fijados con precisién, los limites
de la soberania politica. El poder soberano,
cualquiera que fuere su organizacién, no
puede extralimitarse en sus funciones, de
suerte que salga fuera del 4mbito de su
propia esencia, que es la procuracién eficaz
del bien comun.

Si, ampliando el concepto de autoridad
publica, tenemos presente que ésta ha de
ordenar al bien comin los esfuerzos indi-
viduales y sociales de seres que se deter-
minan libremente por su razén, concluire-
mos que la soberania importa la facultad
de imponer a los sibditos ordenaciones ra-
zonables que dirijan su actividad bacia el
bien comin, o sea de regularlos por la
ley. Y como la ley seria completamente
ineficaz sin la facultad de juzgar sobre su
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cumplimiento e infraccién y de aplicar las
sanciones correspondientes a los que la vio-
len, se sigue que la soberania incluye Ia
potestad de legislar, juzgar y castigar a
los miembros de la colectividad social para
hacerles realizar el bien colectivo.

En resumen: la soberania politica es en-

tonces, en la buena doctrina de la Iglesia

que encuentra su mejor expresién en Santo
Tomis, la facultad que compete a la so-
ciedad politica de imponer, en forma efec-
tiva, leyes que aseguren el bien colectivo
de la multitud congregada.

Kd

DOCTRINA FALSA DE LA SOBERANIA

Retengamos firme este concepto para
apreciar cudn al margen de la verdad caté-
lica y de la sana razén es la idea de sobera-
nia que se forjan los estadistas modernos.
Para ellos “la soberania es la fuente de
todo el podér del Estado, con los caracte-
res de absoluta, ilimitada, indivisible, ina-
lienable e imprescriptible”. Y recalcando
estas expresiones, se afade: “la soberania
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es un concepto absoluto; cualquier limita-
cién la hace desaparecer; su nota esencial
consiste en que nada ni nadie puede limi-
tarla” (Mariano de Vedia y Mitre. Curso
de Derecho Politico).

Es explicable que tal concepto de la so-
berania no lo encuentre el citado profesor
formulado por primera vez sino en el
siglo XVI, por Bodin, y haga a Rousseau el
tedrico integral de ella. “Ni a Aristételes
ni a Santo Tomis les preocupd nunca la
idea de la soberania”, afiade.

Si por soberania se entiende cosa tan
monstruosa —un absoluto en el orden fe-
noménico— no debe sorprendernos que
Santo Tomés ni Aristételes hayan imagina-
do tal engendro. Es menester arribar a la
época moderna, donde la inteligencia, des-
viada de su objeto propio que es la consi-
deraci6n del ser, se mueve vertiginosamente
- en el vacio, para encontrar una infinidad

de entes absolutos que fabrica el hombre
"y se llaman Estado, Derecho, Pueblo, Sobe-

rania, Democracia, Libertad, Ciencia, Hu-.

manidad, etc., etc. Otros tantos mitos o
idolos que llenan la mente de una socie-
dad que esti dispuesta a endiosarlo todo,
con tal de destronar al Unico que tiene
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derecho de reinar, con absoluta soberania,
sobre todo lo creado.
Lo que si causa estupefaccién, es la pe-

tulancia de tanto hominculo moderno que.

llega a imaginar que de tal suerte ha esca-
lado el hombre del siglo XIX la cima
del progreso, que sélo él, gracias a Juan
Jacobo Rousseau, ha podido usufructuar
de la soberania. El hombre, que ha conoci-
do las més diversas y perfeccionadas civi-
lizaciones en todas las latitudes, habria vi-
vido durante decenas de siglos sin sospechar
la existencia de algo tan esencial a la so-
ciedad politica, como la soberania.

Pero no es la soberania lo que inventd
Juan Jacobo, sino el mito de la soberania
popular. El pueblo que, lejos de ser gober-
nado y encaminado al bien, es gobernante
y creador de toda moralidad y derecho.

No es necesario ya recurrir a un ser
extramundano, a una Inteligencia Orde-
nadora para saber si el hombre debe vivir
en la selva o en la sociedad, si ha de ajus-
tarse a la ley o no, si ha de mandar o ha
de obedecer. El mismo hombre, dejado a
su libérrimo y soberano arbitrio, darad res-
puesta a estos ‘interrogantes. Y no seri el
hombre, precisamente, que por el cultivo
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de su propio ser ha alcanzado la plenitud
de su perfeccién, de suerte que vive cons-
tante y perpetuamente la ley de la razén,
sino el hombre, cualquier hombre, por ple-
beyo que fuere, quien, agrupado en la mul-
titud, dictaminari sobre estos trascenden-
tales problemas.

Para ello imagina Rousseau que los hom-
bres, libres e iguales, reunidos en solemne
convencidén, acuerdan vivir mancomuna-
dos; en virtud de este pacto engéndrase una
todopoderosa voluntad general, dotada de
absolutismo —ya que absorbié en sus en-
trafias la irrefrenable libertad de los mi-
llares de asociados— y con un impetuoso
dinamismo para crear todos los derechos
y obligaciones.

Esta Voluntad General es la voluntad
del pueblo, de la mayoria, de la mitad mas
uno. La soberania reside, pues, esencial y
absolutamente, en el pueblo, en la masa
informe de todas las unidades individuales
y tiene como razdn .de ser, asegurar el ma-
ximum de libertad a estas mismas unidades.

Dejemos a Rousseau que nos explique las
cldusulas del Contrato Social.

“Estas cldusulas, dice, debidamente en-
tendidas, se reducen todas a una sola, a
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saber: la enajenacién total de cada asocia-

"do con todos sus derechos a toda la comu-

nidad; porque, en primer lugar, dindose
cada uno por entero, la condicién es la
misma para todos, y siendo la condicién
igual para todos, nadie tiene interés en ha-
cerla onerosa a los demis™.

“En fin, dindose cada cual a todos, no
se da a nadie, y como no hay un asociado,
sobre quien no se adquiera el mismo dere-
cho que se le concede sobre si, se gana el
equivalente de todo lo que se pierde y mis
fuerza para conservar lo que se tiene”.

“Por lo tanto, si se elimina del pacto
social To que no le es de esencia, nos encon-
traremos con que se reduce a los términos
siguientes: “Cada uno de nosotros pone en
comun su persona y todo su poder bajo la
suprema direccién de la voluntad general,
y nosotros recibimos ademis a cada miem-
bro como parte indivisible del todo”.
(Rousseau. Contrato Social, traduccién por
Fernando de los Rios).

Lo que haya que pensar de este engen-
dro lo ha resumido en forma definitiva un
ilustre tedlogo. “Referir esta ficcién” —
dice — “es haberla refutado, porque a sim-
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ple vista. aparece impio en sus fundamen-
tos, contradictorio en su concepto, mons-
truoso -en sus consecuencias y completa-
mente quimérico y absurdo. Impio digo
en los fundamentos, porque del ateismo se
origina, esto es de la radical negacién de
la sujecién natural del hombre a Dios y
a su ley. Contradictorio en su concepto,
porque si la innata libertad del hombre no
puede limitarse antes del pacto, por ningu-
na obligacién, ni derecho, no aparece por-
qué pueda enajenarse irrevocablemente,
total o parcialmente en virtud del pacto,
ya que excluida una ley superior que dé
firmeza a los pactos y donaciones, celebra-
dos entre los hombres, no puede concebirse
ninguna estable transferencia de dominio de
uno a otro. Monstruoso en sus consecuen-
cias, ya que doblega todas las cosas delante
del idolo de la voluntad general y en lo que
a los hechos se refiere, opone a los demis
ciudadanos la violencia desenfrenada y
la tirania de los partidos dominantes. Por
fin, completamente ridiculo y absurdo,
porque asigna a la sociedad un origen qui-
mérico, que estd en contradiccién con el
sentido intimo, con la historia del género
humano y "con los hechos mis evidentes.
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Y aunque no merece el asunto insistir
mis, observemos dos puntos, a los que se
reduce todo el sistema. El primero es que
todo el poder politico viene de sélo el pue-
blo y que de ¢él depende tanto en su origen
como en su ser; el segundo es que la misma
soberania popular nace del contrato, ya
que cada miembro de la sociedad hizo ce-
sién voluntaria de su propio derecho, y
cada uno se entrega al poder, resultante de
todos aquellos derechos parciales, o sea al
poder de la comunidad. Ahora bien, de
estos dos principios, el primero, por su pro-
pio y natural peso conduce a una perfecta
anarquia,' y el otro a un perfecto despo-

(1) “El pueblo es soberano y el gobierno es su em-
pleado; menos que su empleado: su sirviente. No hay
entre ellos contrato indefinido o, por lo menos, duradero.
Estd contra la naturaleza del cuerpo politico que el

" soberano se imponga una ley que nunca pueda infringir,

No debe haber carta consagrada e inviolable que enca-
dene un pueblo a formas constitucionales preestablecidas.
El derecho de cambiarlas es la primera de todas las ga-
rantias. No hay, no puede haber, ninguna ley fundamen-
tal obligatoria para el cuerpo popular, ni siquiera el con-
trato social. El acto por el cual un pueblo se somete a
jefes no es absolutamente sino una comisién, un em-
pleo, en el cual, simplemente oficiales del soberano, ejer-
cen en su nombre el poder del cual los ha hecho depo-
sitarios, y que él puede modificar, limitar, volver a to-
mar cuando le place... Frente a él no tienen ningin
derecho. No se trata, para ellos, de contratar, sino de
obedecer. No tienen condiciones que imponerle; ni  pue-
den reclamar de él ningin compromiso... De grado o
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tismo y portentoso comunismo.” *> (Carde-
nal Billot, De Ecclesia Christi).

ORIGEN DIVINO DE LA SOBERANIA

La tesis cristiana sobre el origen divino
de la soberania es un dogma de fe clara-
mente expresado en la Sagrada Escritura y
ensefiado magistralmente en repetidas oca-
siones por la Citedra Romana. Dios es
quien ba propuesto un jefe para gobernar
cada nacion, leemos en el libro del Eclesis-

a la fuerza, ellos (los magistrados) son los changadores
del Estado, mis desgraciados que un mucamo o un esti-
bador, puesto que el estibador trabaja en condiciones pre-
establecidas y el mucamo despedido puede reclamar sus
jornales de ocho dias. En cuanto el gobierno sale de esa
humilde actitud, usurpa, y las constituciones proclama-
rin que en ese caso la insurreccién es, no sélo el mis
santo de los derechos, sino el primero de los deberes’.
(Taine, en “El antiguo régimen”, 1. 3, c. 4, 3, citando
a Rousseau, “El contrato social”’, I-7, III-1, IV-3, etc.).

(2) “La teoria tiene dos caras, y mientras por un
lado conduce a la demolicién perpetua del gobierno, des-
emboca por el otro en la dictadura ilimitada ‘del Esta-
do... En efecto, las cldusulas del contrato social se
reducen todas a una sola, a saber, la alienacién total de
cada asociado con todos sus derechos a la comunidad.
Cada uno se da entero, tal como se encuentra actual-
mente, él mismo y todas sus fuerzas, de las cuales for-
man parte los bienes que posee. No hay ninguna ex-
cepcién ni restriccién; nada de cuanto era o poseia an-
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tico. T4 no tendrias sobre mi ningiin po-
der si no se te hubiese dado de lo alto, dice
Jesucristo al Gobernador romano. Y San
Agustin, comentando este pasaje, exclama:
Aprendamos aqui de los labios del Maes-
tro, lo que ensefia, en otra parte, por boca
de su Apéstol: que no existe poder mis que

el que viene de Dios, (omnis potestas a Deo .

est).

Y en las primeras lineas de este capitulo
hemos visto cémo el concepto de soberania
es forzosamente divino; tan divino, en su

teriormente le pertenece ya en propiedad. Lo que en
adelante serd y tendri, sélo le sera adjudicado por la
delegacion del cuerpo social, propietario universal y
amo absoluto. Es necesario que el Estado tenga todos
los derechos y que los particulares no tengan ninguno;
de lo contrario habria entre ellos y él litigios, y como
no hay ningin superior comin que pueda pronunciarse
entre ellos y él, esos litigios no tendrian fin. Al con-
trario, por la completa donacién que hace cada uno de
si mismo, la unién es lo mds perfecta posible. Por ha-
ber renunciado a todo y a si mismo, ya nada le queda
por reclamar ... Todos esos articulos son consecuencia
forzosa del contrato social. Desde que, ingresando en un
cuerpo, nada reservo de mi mismo, renuncio, por eso
solo, a mis bienes, a2 mis hijos, 2 mi Iglesia, a mis opi-
niones. Dejo de ser propietario, padre, cristiano, fil§-
sofo.. Es el Estado quien se substituye a mi en todas esas
funciones. En lugar de mi voluntad existe en adelante
la voluntad publica, es decir, tedricamente, el arbitrario
mutable de la mayoria contada por cabezas, de hecho, el
a_l:bxtrano rigido de la asamblea, de la faccién, del indi-
V1d5u)o que detenta el poder piblico”. (Taine, 1. ¢. § 4
y . o .
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origen, como la misma sociedad politica
que ineludiblemente la  exige. Pero este
origen divino ¢no implica quizds una limi-
tacién que anula el concepto de soberania?
Asi parecen entenderlo los idedlogos libe-
rales sin advertir que es precisamente esta
dependencia de la Causa Primera la que le
da fundamento sélido. Porque si la facul-
tad que compete a la autoridad social de
imponer obligaciones que deben acatar los
miembros de la comunidad no se funda en
la voluntad de Dios ¢en qué se funda? ¢en
la voluntad del hombre? ¢Y quién es el
hombre para mandar a otro hombre? Que
tiene fuerza para ello, ¢entonces manda

valido de su fuerza y toda autoridad es una .

tirania? ¢acaso en la voluntad del pueblo?
Y qué es un pueblo, sino un conjunto o
suma de hombres y ¢acaso porque éstos se
sumen, pueden mandar a otro hombre?

La idea de mando, de autoridad, importa’

una subordinacién, o sea implica un supe-
rior que ordena y un inferior que obedez-
ca. Si esa subordinacién no se funda en la
voluntad divina que lo intima a cada hom-
bre por las prescripciones de la ley natural,
no puede fundarse en nada sélido. O hay
que destruir la sociedad como algo sin fun-
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damento y entonces tenemos la anarquia,
o hay que fundarla en la fuerza bruta y
entonces tenemos no una sociedad huma-
na, sino un régimen de esclavos.

La ficcién del pacto no evita la dificul-
tad, porque si el pacto depende de mi vo-
luntad lo guardo cuando me place y lo

quebranto a mi antojo. Y si no depende de

mi voluntad, ¢quién y con qué derecho
ata asi mi voluntad para hacerme cumplir
el pacto?

Mis insolubles son estas dificultades en la
teoria y practica liberal, en que se presu-
pone como premisa indiscutible la omni-
moda jndependencia de lo humano. Ni se
mmagine que en la obediencia civil se obe-
dece a uno mismo y no a otro, porque de
cualquier modo, la obediencia implica sub-
ordinacién y admitir esa pretendida auto-
obediencia seria admitir que un ser puede
estar al mismo tiempo en acto y en poten-
cia respecto de la misma forma. Tanto el
autonomismo que Kant reclama para la
razén humana como el que Rousseau rei-
vindica para el cuerpo social (admirese de
paso el enorme esfuerzo de dialéctica sen-
timental de estos idedlogos al concluir el

autonomismo del cuerpo social partiendo
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del autonomismo moral del: individuo)
encierra, como deciamos antes, el espantoso
absurdo de atribuir al hombre, ser caduco,
fragil como la arcilla, los caracteres de in-
finitud privativos de Dios. Lo que se con-
sigue, con esta sublimacién del individuo y
la sociedad, es desorbitarlos y con esto des-
truirlos. El liberalismo desemboca en la
anarquia y ésta no es mas que la tirania
del desorden.

En Dios, Plenitud de Bien, en quien no

existe composicién de acto y potencia,

existe la autonomia pura sin el riesgo de
una autodestruccién; en El, el movimiento
autonémico es el determinarse inefable e
incesantemente por su propia Plenitud.
Como su Plenitud es la Bondad, la libertad
se identifica con la Plena Bondad.

En cambio, en el hombre la tinica auto-
nomia posible es relativa. Consiste preci-
samente en autodeterminarse por la pleni-
tud racional, sin sufrir el menor impulso
extrafio, contrario al principio interno de
accién que especifica su esencia, es a saber
la razén. Y aun ésta no puede llegar a rea-
lizarse, sino por el camino de una dolorosa
purificacién, dado el divorcio que, a con-
secuencia del pecado, separa la bondad de

84

Y

o

Nt i

1a libertad en lo mais recédndito del ser hu-
mano. Hijos del pecado, con cuyo estigma
nacemos, nuestra voluntad enferma se
siente inclinada muchas veces, a elegir
cuanto nos desvia de la propia perfeccion.

Por otra parte, esta Ginica autonomia
posible en el hombre, la tnica que le liberta
verdaderamente porque le hace vivir su
propia ley que es la ley de la razén, le exi-
ge la subordinacién a las legitimas potes-
tades. Porque su razén le impone el orden
y el orden exige que el hombre obedezca a
sus progenitores y se someta al supremo
procurador del bien de la ciudad.

Viene aqui a punto lo que hermosamen-
te ensefia Santo Tomas en la Suma contra
Gentiles, 1. 111, c. 128: De dos maneras se
inclina el hombre a observar la justicia es-
tablecida por la ley divina: de un modo,
interiormente; de otro, exteriormente. In-
teriormente, cuando el hombre voluntaria-
mente estd pronto para observar lo que la
ley divina manda; lo que se hace por amor
bacia Dios y hacia el hombre; porque el
que ama a otro, espontineamente y con
gusto le devuelve lo que debe y aiin algo
mis le da liberalmente; de dondé el cum-
plimiento integro de la ley depende del
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amor, segin aquello del Apéstol: “la ple-
nitud de la ley es el amor’ (Rom. XIII,
10); y el Seror dice que “en estos dos
mandamientos”, es a saber en el amor de
Dios y del préjimo, “estd contenida toda la
ley” (Mat. XXII, 60). Pero como algunos
no estdn asi interiormente dispuestos para
que hagan espontineamente por si mismos
lo que manda la ley, bhan de ser impulsados

exteriormente para cumplir la justicia de

la ley; lo que se bace cuando por el temor

de las penas y no liberal sino servilmente

cumplen la ley; de donde se dice: ““cuando
bicieres tu justicia en la tierra”, es a saber
castigando a los malos, “aprenderin la jus-
ticia los babitantes de la tierra” (Is. XXVI,
9). Otros son de tal suerte dispuestos que
por si mismos hacen espontineamente lo
que la ley manda. Estos segundos son para
si mismos su propia ley, los que tienen la
caridad que, en lugar de la ley, los inclina
y los hace obrar liberalmente. La ley exte-
rior no fué mecesaria entonces para éstos
sino para aquéllos que por si mismos no se
inclinan al bien; de donde se dice “la ley
1o fué puesta para el justo sino para los in-
justos” (L. Tim. 1, 9); lo que no ha de en-
tenderse como si los justos mo estuvieran
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obligados al cumplimiento de la ley, como
dgunos perversamente entendieran, sino
porque éstos se mueven por si mismos, aiin
sin la ley, a practicar la justicia®.

DeMocraTISMO Y DEMOCRACIA

La reivindicaciéon de la soberania en el
sentido rousseauniano importa, de hecho,
la licencia de todos los impulsos anirquicos
que se esconden en los bajos fondos del co-
razén humano y asi la victoria sistemética
de los instintos contra la ley de la razén.

Rousseau ha encontrado, con su decan-
tada soberania de la mayoria, el instru-
mento practico para elevar a la categoria
divina todas las rebeldias que la soberbia de
una falsa ciencia habia desatado en el hom-
bre. La disolucién total del hombre y de la
sociedad, obrada desde entonces por el li-
beralismo, es la historia documentada de
estas consideraciones de metafisica tomista.

De aqui que la doctrina catélica, al afir-
mar el caricter divino de la soberania, le-
jos de destruirla, la funda y la hace bené-
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fica; porque si la soberania no viene de
‘Dios, la soberania no existe; y si, por un
imposible, pudiera existir, sin derivarse de
Dios, contendria una fuerza impetuosa que
esclavizaria al pueblo o aniquilaria la so-
ciedad. Porque todo concepto absoluto fa-
bricado por el hombre, como se funda en
la nada, tiene una pavorosa fuerza para
reducir a la nada, todo cuanto toca.

Si durante estos cuatro siglos que cons-
tituyen la época moderna, mientras el hom-
bre moderno estaba empefiado en realizar
sus ideas libertarias, la despreciada Iglesia
de Cristo no hubiese continuado en su secu-
lar tarea de irradiar sobre las almas su so-
brenatural influencia ¢a qué extremos
inauditos de salvajismo y barbarie no ha-
briamos llegado? Proclimanlo bien elo-
cuentemente los atropellos de las hordas
marxistas en la dltima reptblica espaiola
v el deplorable caos demagégico en que fué
sorprendida la noble nacién francesa, cuan-
do entraron en su capltal luz los ejércitos
de sus seculares enemigos.

La época sombria en cuyas espesas nu-
bes nos vamos internando, prefiada de hon-
das y temibles convulsiones, es fruto ma-
duro de aquella semilla de la soberania
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popular que cultivé Rousseau y que hoy
conocemos como el dogma intangible de la
Democracia. _

Es evidente que no nos referimos aqui a
la democracia como pura forma de gobier-

no. Esta es legitima si, respetando el orden

moral como emanacién de la ley divina,
reconoce a Dios como origen y fuente de
toda razédn y justicia y se reduce a propi-
ciar una organizacién en que se dé cabida
al mayor numero de ciudadanos en la di-

reccién de los negocios pﬁblicos, siempre

que asi lo permita el bien comiin, que es
la suprema y decisiva ley de toda sociedad
pohtu;a. Nos referimos, si, a la Democra-
cia, vivida y voceada hoy, a esa que no
puede sino escribirsela con una descomu-
nal maytscula, porque se presenta como
solucién universal de todos los problemas
y situaciones. Esa Democracia es el mito
rousseauniano de la soberania popular, es a
saber, de que siempre y en todas partes ha
de hacerse lo que el pueblo quiere porque
el pueblo es ley; y el pueblo es la mayoria
igualitaria que con su voto lo decide todo,
lo mismo lo humano que lo divino, lo que
se refiere al orden nacional como al inter-
nacional, la santidad del matrimonio como
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la educacién de los hijos, los derechos del
Estado lo mismo”que la majestad sacrosanta
de la Iglesia.

Maritain ha destacado el error en que in-
curren Rousseau y el mundo del cual es
padre, al confundir la Democracia como
mito y doctrina universal de la soberania,
con la democracia como forma particular
de gobierno. Puede discutirse sobre la cues-
tién de si la forma de gobierno es buena o
mala para tal pueblo y en tales condiciones,
pero el democratismo, el moderno principio
espiritual del 1guahtar1smo, es indiscutible-

mente un sangriento absurdo. (Primauté

du Spirituel).

Lo que Le6n XIII escribia en su enciclica
“Diuturnum” el 29 de junio de 1881, co-
bra, cada dia que pasa, sorprendente cum-
plimiento.

... Las teorias modernas sobre el poder
piblico han causado ya grandes males y es
de temer que estos males no alcancen en el
futuro los peores excesos. En efecto, no
querer referir a Dios como a su autor y
fuente el derecho de mandar es quitar al
poder priblico su esplendor y su vigor. Al
hacerle depender de la voluntad del pueblo

no solamente se comete un error sino que
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se asigna a la autoridad un fundamento
fragil y sin_consistencia. Tales. opiniones
son como un estimulante perpetuo a las
pasiones populares, que aumentan de auda-
cia cada dia y amenazan llevar a la ruina
las repiiblicas por secretas comspiraciones o
por abiertas sediciones. Ya en el pasado, el

movimiento que se llama la Reforma tuvo

por auxiliares y por jefes a hombres que,
por sus doctrinas derribaban los dos pode-
res, asi el espiritual como el temporal; tu-
multos repentinos, rebeliones audaces, so-
bre todo en Alemania, fueron las conse-
cuencias de estas novedades v la guerra civil
y el crimen recrudecieron con tanta violen-
cia que no hubo regién que no fuese presa
de agitaciones y masacres. De esta berejia
nacié en el siglo pasado, lo que se llama
“derecho moderno” y “soberania del pue-
blo” vy esa desenfrenada licencia, con la
cual identifican muchos la libertad.

De aqui se ha avanzado basta los mds
extremos errores, tales como el comunismo,
el socialismo, el nibilismo, que son temibles
monstruos que amenazan sepultar la so-

ciedad . . .
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LA DEMOCRACIA Y LOS CATOLICOS

Si esto es asi ¢qué pensar entonces de
ciertos catdlicos que se apellidan demécra-
tas y que creen que la Iglesia debe herma-
nar su accidén con la democracia?. ..

Estos catélicos que suelen sentir sus en-
trafias devoradas por una incoercible nece-
sidad de accién, deben primero y ante todo,
poner orden en sus ideas. Para ello es nece-
sario que entiendan que, en propiedad de
términos, democracia o accién democratica
son términos que se refieren al sector, ex-
clusivamente politico o sea del gobierno
publico. No hay derecho entonces a deno-
minar democrdtica cualquier accién que se
haga en favor de las clases populares. Sélo
un abuso consentido del lenguaje puede
autorizar el empleo de este vocablo y asi
Leén XIII en su enciclica Graves de com-
muni llama democracia cristiana a la ac-
cién desplegada por los catélicos sociales
para remediar la miseria de las clases asala-
riadas. Pero en este caso el Pontifice toma
todos los recaudos para explicar el alcance
de los términos empleados y la impropie-
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dad de los mismos.! Como a pesar de ello,
no ha dejado esto de traer inconvenientes,
la Iglesia ha desistido de su empleo con esta
significacién. '

Estos catdlicos, pues, deben entender que
obran dentro de las mais estrictas y saluda-

bles directivas de la Iglesia, tan sabiamente -
enunciadas en la Rerum Novarum y en la

Quadragesimo anno, cuando se entregan a
esta actividad econdmico-social de alivio de
las clases populares. Pero deben entender
que esto nada tiene que ver con la demo-
cracia, que £s una organizacion politica de
la nacién, porque sea o no democritica esta
organizacibén, aquella actividad debe ejer-
cerse igualmente y, de hecho, se ha ejercido
en sociedades no organizadas democritica-
mente, segin lo prueba la historia de las
edades cristianas. ,

. Si, teniendo presente esta observacidn,
quieren actuar en politica y quieren pro-
piciar, con preferencia a otras la forma
democritica de gobierno, pueden hacerlo

(1) Se reproducen en las “NOTAS” al final del
presente volumen, los pasajes de la enciclica Graves de
communi en que Ledén XIII expone los recaudos bajo
los cuales debe emplearse la expresién ‘‘democracia cris-
tiana’’,"
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con tal que tengan en cuenta los siguientes
puntos: )

1° La soberania viene de Dios y no del
pueblo. ‘

2° El orden moral no es una creacién
humana. '

3° El orden juridico no es tampoco un
producto del capricho humano. Arranca
del orden moral —como las conclusiones
de los principios o como ciertas determina-
ciones de leyes mas comunes (asi se expresa
Santo Tomis, I. II. q. 95, a. 2)— y no
puede nunca contrariar la ley, eterna ins-
cripta por Dios en la razén humana.

4° La ciudad no puede tampoco orga-
nizarse al capricho de la multitud. Es per-
mitida tan sélo la organizacién que respete
la ley fundamental de la politica, que es la
procuraciéon eficaz del bien comun.

Un catélico, pues, que quiera hacer pro-
fesion democraitica en politica, tendrd que

W
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limitarse a propiciar con preferencia a

otras la forma de gobierno llamada demo-
cracia, y en la que se acuerda una mis o
menos grande participacién a la multitud
en la cosa publica. En el préximo capitulo
se determinard de modo mis expreso las
condiciones bajo las cuales es admisible la
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forma de gobierno denominada democracia.

Para dar término a este asunto, obsérvese
lo improcedente y ridiculo de toda confe-
sién democritica en la solucién de proble-
mas universitarios, filoséficos, artisticos.
Equivale a trasladar una nocién puramente
politica 2 un orden independiente del po-

litico. Ese es un error en que nunca puede

incurrir un buen catélico; porque implica
la adopcién, no ya de una concepcién poli-
tica, sino de una falsa teologia: el endiosa-
miento del demos, o de la libertad, que
seria la fuente de toda verdad y justicia.

..
DERECHO HUMANO DE 1OS REGIMENES
- POLfTICOS

El concepto cristiano de la soberania
queda. justificado. ¢Habremos de pensar
entonces, con la ingenuidad que nos atri-
buyen los idedlogos, que en la concepcién
catélica Dios ha creado “las monarquias de
derecho divino” y ha nombrado y nombra
a los poderes de la tierra? Si Dios no deter-
mina la forma y el sujeto de la soberania
¢quién lo determina? : :
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Gravisimo problema que ha sido objeto
de profundas investigaciones por parte de
los tedlogos catélicos, cuyas soluciones tra-
taremos de resumir en la forma mas breve
y fiel que nos sea posible.

Es doctrina constante de la Iglesia que
Dios no fija ninguna forma determinada
de gobierno ni sefiala ningun sujeto que
haya de investir la soberania. Si nos hemos
impuesto del razonamiento que Santo To-
miés usa para llegar a la conclusién de que
la soberania viene de Dios, comprendere-
mos plenamente la verdad de esta doctrina.

¢Por qué afirmibamos que la soberania
viene de Dios? Porque sin la soberania no
es posible la sociedad politica. Sin la socie-
dad politica no se actualizan las virtuali-
dades sociales que ha depositado Dios en el
seno de la naturaleza racional. Luego Dios,
que ha depositado estas virtualidades, ha
instituido también la sociedad politica y
la soberania por las cuales aquéllas se actua-
lizan.

Por otra parte, si estas virtualidades so-
ciales pueden actualizarse igualmente en
este o en aquel otro régimen politico, con
esa o aquella otra persona que detente la
soberania, se sigue que la ley natural (o
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Dios, su autor), deja a la voluntad y arbi-
trio de los hombres darse la forma politica
que mais les plazca y designar las personas
que les han de gobernar.

Esta es y ha sido la doctrina constante
de la Iglesia, de suerte que el famoso Sui-
rez, el autor del Tratado de Leyes, pudo
escribir contra Jacobo de Inglaterra que se
decia soberano de derecho divino: “No
existe rey o monarca que tenga o haya te-
nido inmediatamente de Dios o por insti-

tucién divina el principado politico. Es

este un egregio axioma de la teologia, no
ridiculamente como dijo el rey Jacobo,
sino verdaderamente, porque, bien enten-
dido, estd lleno de verdad y es muy nece-
sario para entender los fines y los limites
del poder civil”. :

“No es un misterio sobrenatural, ni cosa
librada a la opinién sino tendencia comun
de todos los doctores”, afirma por su parte
el santo Cardenal Belarmino. Doctrina
ademis insinuada por Santo Tomis de

~ Aquino en la Suma Teolégica, cuando dice

que el dominio y la autoridad fueron intro-
ducidos por el derecho de los bombres. (1L
Ila. q. 10 a. 10).
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_ Si la ley natural no lo determina, queda
librado al arbitrio del hombre, quien sélo
puede imponerlo mediante una ley huma-
na. Ley humana que como ensefia Santo
Tomias (I. IL. q. 95, a. 2) se deriva de la
ley natural como determinacién de cosas
que la ley natural prescribe con cierta ge-
neralidad, asi por ejemplo, la ley natural
manda que aquél que peca sea castigado,
mas que lo sea con tal o cual pena es una
determinacion bumana de la ley natural.

Pero ¢quién promulgari esta ley? No
podra ser un simple particular o un simple
padre de familia, porque la ley mira “pri-
mero y principalmente al bien comiin;
abora bien, ordenar algo al bien comiin
pertenece a toda la comunidad o al que rige
la comunidad. (1. 11, q. 90, a. 3). Mas
como por hipbtesis no hay en este caso
quien la rija, habra de pertenecer a toda la
comunidad.

Luego, la ley politica fundamental o ley
constitucional de una sociedad politica por
la que se establece su forma determinada
de gobierno, siempre la dicta el cuerpo so-
cial o comunidad de famlhas que se consti-
tuyen en soaedad :
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Seria sumamente infantil imaginarse que
esta ley se elabora y promulga en una asam-
blea o corte constituyente, donde se haya
convocado toda la multitud o acudan con-
vencionales ungidos por el veredicto po-

pular.

Las leyes y maxime la constitutiva ley
primera y suprema de un estado no son en
las buenas sociedades, producto artificial
de una convencidn, por conspicuos que
sean los constituyentes.

Santo Tomi4s, que no ha dejado sin solu-
cién ningin problema verdaderamente hu-
mano, al explicar el proceso de elaboracién
de toda ley humana, indica precisamente
c6mo se ha elaborado esta ley fundamental.

Toda ley —dice— parte de la razén vy
de la voluntad del legislador. Abora bien;
como la razén y la voluntad del hombre se
manifiestan por las palabras, también se
manifiestan por los bechos; pues cada uno
suele apreciar como bueno aquello que ha-
ce. Si la ley puede establecerse por la pala-
bra bumana, en cuanto ésta manifiesta el
movimiento interior y el pensar de la razén
humana, también puede instituirse por la
repeticion de actos que originan la costum-

bre, ya que el movimiento interior de la
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voluntad y el pensamiento de la razén se
manifiestan por los actos exteriores que se
multiplican. (L. IL. q. 99, a. 3).

Luego no hace falta fingir que la ley
constitutiva de la sociedad es creada por las
manifestaciones verbales de los asociados
politicos. Generalmente los gobiernos lo-
gran su constitucién juridica por la adhe-
sidn ticita y constante del pueblo. Poco
importa conocer cémo y con qué derecho
se ha introducido un régimen, pues desde
que la multitud social le presta ticitamente
su aprobacién, ha llegado a ser una institu-
cidn legitima.

Observemos —ya que la ocasién se pre-
senta— que aunque esta ley constitucional
puede dictarse en una asamblea especial-
mente convocada para ello, no se sigue que
deba promulgar lo que plazca a los consti-
tuyentes.

Como toda ley debe ser una ordenacion
de la razén dirigida al bien comdin: ha de
ser honesta, justa, posible, atendiendo a la
naturaleza, a las costumbres patrias y a las
conveniencias de tiempo y lugar (I. II q.
95, a. 3). Si el cuerpo social dicta la ley en
virtud de la ley natural, debe respetar sus
prescripciones. Lo pide la justicia y va en

100

4
g

i
s
!
|

ello su conveniencia, porque mal puede ser
acatado quien infringe la ley que le justi-
fica y protege.

Nada mais injurioso por eso a la ley eter-
na de Dios y nada mas pernicioso al bien
de las colectividades, que las impias cons-

" tituciones que se vienen sucediendo desde

aquella nefasta de la Revolucién Francesa.
Nada tampoco tan débil y quebradizo co-
mo ellas, no sélo porque contrarian los de-
rechos de Dios y las exigencias profundas
de la naturaleza humana, sino porque, este-
reotipadas, han legislado el momento pasa-

“do, la locura de un dia, locura que se per-

petug a través de varias generaciones y
violenta la flexibilidad de la naturaleza
humana que, no obstante su unidad y per-
severancia esenciales, debe ajustarse ritmi-
camente a los cambios de lugar y de tiempo.

La comunidad, con su adhesién usual, es
la que da eficacia juridica al régimen de
gobierno y realiza la ley constitucional de
un pais. Esta adhesién usual es como el tes-
timonio de que el bien comin ha sido al-
canzado en esa sociedad. Por mil circuns-
tancias imprevisibles, fortuitas, s¢ crean los
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regimenes y los gobiernos. Desde que el
bien comiin temporal es alcanzado, la for-
ma de gobierno y el sujeto de la autoridad
merecen ser sancionados como legitimos;
la comunidad social con su pacifico acata-

miento, promulga esta sancién. (Leén XIII,

Au milien des sollicitudes) .

¢Es soberano el pueblo al promulgar esta
ley? Por de pronto no lo es en el sentido
de Rousseau, como si gozase de una auto-
ridad ilimitada, con facultad de crear toda

moralidad y derecho; debe respetar, como

deciamos, los derechos imprescriptibles de
la ley natural; debe recordar que la auto-
ridad que ejerce es un poder recibido del

Supremo Legislador en el acto mismo de la

creacién del hombre.

Pero, excluida la soberania rousseaunia-
na, ¢no podria imaginirsele soberano en el
instante en que estid legislando? ¢Podria
imaginarse que tiene en si la soberania co-
mo entidad recibida y que luego, al legislar,
la transfiere a éste o a aquél determinado
gobierno?

- Asl parecen concebir las cosas el sabio
Cardenal Belarmino (De laicis, 1. III, c. 5)

y el eruditisimo Suirez (De legibus, 1. III,.

C. 6). Pero han usado un lenguaje defi-
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ciente, segin el cual consideran los actos
morales como si fueran entidades fisicas.
Ni siquiera en ese instante puede ser so-
berano el cuerpo social, porque la sobera-
nia, segun se ha explicado largamente,
importa la facultad de imponer leyes en

forma efectiva (legislando, juzgando, eje-

cutando y castigando), que aseguren el
bien colectivo de la multitud congregada;
ahora bien, el cuerpo social no puede ejer-
cer estas funciones en forma que se asegure
el bien comin de la multitud; luego no
posee la soberania que se identifica con la
plena autoridad de gobierno.

Para,que se entienda el alcance de este

razonamiento haré notar que el cuerpo so- -

cial no puede constituirse en una asamblea
permanente que ejerza todas las funciones
gubernativas, tales como dictar leyes, velar
por su cumplimiento, juzgar sobre sus in-

fracciones. En otras palabras, no puede go--

bernar. Lo impide la misma condicién de
sociedad politica, no sélo por la amplitud
de los que la componen y por la compleji-
dad de los problemas de gobierno sino tam-
bién porque en caso de dedicarse a esto el
cuerpo social, no podrian sus componentes
atender a sus propios y peculiares fines, con
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lo que desapareceria la razén de ser que di6
nacimiento a la misma sociedad, es a saber,
lograr la felicidad, que no pueden conse-
guir fuera de la sociedad. Porque esta fe-
licidad, que brota de los bienes que pro-
porciona el cuerpo social, es precisamente
el que los individuos congregados puedan
procurar sus propios y particulares bienes,
sin entorpecimientos. ¢Pero si todos han
de ocuparse en forma directa del bien co-
mun, cuindo y cémo se ocupan de sus pro-
pios bienes? Este razonamiento demuestra
que en ninguna forma puede la comunidad
~gobernar, o lo que es lo mismo ejercer la
soberania. La comunidad debe ser gober-
nada.

Si alguno creyese resolver la cuestidn
alegando que porque no puede gobernarse
a si misma, la comunidad transfiere a los
mandatarios el gobierno, se le responde: no
puede transferir lo que no posee y no posee
lo que no puede ejercer.

" Es decir, que si la comunidad social no
.es capaz del ejercicio pleno de la soberania,
no hay razén para atribuirle, en virtud de
la ley natural, la posesién de ese derecho.
Porque, precisamente, el criterio para esta-
blecer los derechos naturales es la necesidad
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que de su uso a ejercicio se tiene. ¢Por qué,
por ejemplo, se dice que la propiedad pri-
vada, es de derecho natural? Porque sin ella
el hombre no podria asegurar la subsisten-
cia v la de los suyos, y asi de otros mil
ejemplos. Pero si la comunidad o el pueblo
jamas pueden ejercer la soberania, que es
un poder completo de gobernar, ¢cémo
pueden tener, acordado por la naturaleza,
ese derecho? ¢Cémo puede la naturaleza
acordarles un derecho que no pueden nun-
‘ca ejercer? ¢Y si no tienen ese derecho,
cémo pueden transferirlo?

Ademis este modo de entender la pose-
sion de la soberania desvirtda el principio
en que se funda la doctrina de los dos ted-
logos citados sobre el derecho humano de
cualquier régimen politico. (Billot. De
Ecclesia, pig. 513). '

En efecto, si por una parte se dice que la
institucién humana es causa determinante
de cualquier forma de gobierno y, por otra,
se afirma que el mismisimo poder (la so-
berania) transferido a los gobernantes re-
sidia por la ley natural en el pueblo, la
forma democratica resulta ser de derecho
natural y como congénita, y directamente
instituida por Dios; conclusidén que ni- ellos
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admiten ni la permite el lenguaje de la Igle-
sia, que siempre atribuye igual derecho y
justicia a una u otra forma de gobierno.
Pio X, en su carta del 23 de agosto de 1910,
condenando las teorias democratistas de los

catélicos de Le Sillon, escribe textualmen-

te: Al ensestar (Leén XII1) que la justicia
es compatible con las tres formas de go-
bierno conocidas, ensefiaba también que,
por este lado, no goza la democracia de es-
Dbecial privilegio.

De ahi que sea indispensable afirmar
que ni siquiera en ese instante el pueblo es
soberano; formalmente soberano, con las
atribuciones esenciales que importa el con-
cepto. A lo sumo, puédese decir que es
radicalmente soberano, esto e, que tiene la
soberania como en raiz, ya que la capaci-
dad de determinar el sujeto y forma de la
soberania importa en cierto modo una po-
sesién inicial de la misma soberania.

Si de derecho natural reside en el pueblo,
‘no el poder publico sino tan sélo la facul-
tad de determinarlo, “no es necesario fin-
gir en la comunidad una imaginaria abdi-
cacién del poder; no se coloca por ley
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natural un poder en un su.jeto que gene-
ralmente es inepto para ejercerlo; no se
establece la democracia como forma pri-
mitiva que se trocé después en otra, sino
que todas son igualmente de derecho hu-
mano, porque todas deben igualmente ser
determinadas por consenso de la comuni-
dad”. (ib. Billot). .
 Para apreciar cuanto va de una explica-
cién a otra, es util el ejemplo que aduce
el mismo tedlogo, tomado del modo como
puede adquirirse una propiedad. .
 Puedo llegar a ser duefio de un objeto o
porque otro me lo da, y asi concibe Suarez
la transmisién de la soberania, o porque el
legislador determina un modo que me cons-
tituye duefio: por ejemplo, si en virtud de
la ley de prescripcién comenzase a poseer
en dominio un campo que antes no poseia.
Comenzaria a ser propietario, no porque
el poder publico me dé la propiedad, sino
porque determina uno de los modo§ de
adquirir el dominio. Exactamente lo mismo
que -hace la multitud: al legislar un régi-
men con preferencia a otro, no entrega la
soberania en manos de este régimen; sélo
determina la forma concreta en que ha d
ejercerse esta soberania. :
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Para expresar esta doctrina con el len-
guaje de la Escuela, diremos que la comu-
nidad social es la causa préxima que con-
creta esta determinada sociedad politica y
este determinado poder en cuanto ella fija
la causa material (qué familias y cu4ntas)
y la causa formal (qué especie de vinculo),
de esta sociedad politica. La soberania co-
mo tal, es conferida inmediatamente por
~ la ley natural o, lo que es lo mismo, por
Dios, en cuanto ella exige que haya un po-
der soberano que rija la comunidad politica.

Seria ingenuo y ridiculo imaginar la so-
berania como una entiticula divina, depo-
sitada por Dios en los gobernantes. Como
entiticula no existe en ninguna parte, co-
mo no existen las disposiciones de la ley
natural ni civil. ¢Dénde existe como enti-
ticula la prohibicién de matar? ¢dénde las
prescripciones de derecho civil? Esa prohi-
bicién y esas prescripciones existen, las leyes
naturales estin intimadas a la conciencia
de todo hombre y grabadas en su esencia,
como se explicé en el capitulo anterior.
Pero no como entiticulas que pasan de un
sitio a otro 'y se transfieren de mano en
mano. ‘ S '
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Para no errar, es necesario transcem,ler la
imaginacién, como d%ce S_apto Tomis, y
poseer conocimientos inteligibles y no pu-
ramente sensibles.

De lo dicho se desprende cuin absurdo
es hablar de la soberania popular o de la
soberania que reside en el pueblo, aunque
no fuese mis que en el fugitivo instante en
que usa de su facultad constitucional. Ler}-
guaje que, a pesar de su absurdo, la Iglesia
no proscribe, porque, como Madre, tolera
gran libertad de ideas, mientras en éstas no
se sistematizan errores esenciales.

No asi, por cierto, cuando se considera
la soberania como algo inherente al pueblo,
inalienable, que continiia residiendo en él,
atin después de haberlo delegado en los
mandatarios. Error muy comin — a pe-
sar de estar proscripto por Leén XIII y
Pio X — entre los catédlicos demdcratas.
Estos imaginan la soberania como “cosa de
Dios”, derivada hacia el pueblo, el cual, a
su vez, la delega en los gobernantes sin ena-
jenarla. Pio X, cuando condena esta ideo-
logia, no sélo la rechaza como falsa en
cuanto hace inalienable la soberania, sino
también en cuanto la hace remontar del
pueblo a los gobernantes, de abajo arriba.
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